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РЕФЕРАТ 
 
Магистерская диссертация на тему «Ресурсы утиных птиц Хакасии» 
содержит 100 страниц текстового документа, 6 таблиц, 10 рисунков, 80 
использованных источников литературы, из которых 9 на иностранном 
языке. 
ХАКАСИЯ, ЧИСЛЕННОСТЬ, ВИДОВОЙ СОСТАВ, РЕЧНЫЕ И 
НЫРКОВЫЕ УТКИ, ЛИМИТИРУЮЩИЕ ФАКТОРЫ, ДИНАМИКА 
ЧИСЛЕННОСТИ, ВОДОПЛАВАЮЩАЯ ДИЧЬ, ОХОТНИЧЬИ РЕСУРСЫ, 
ОХРАНА И РАЦИОНАЛЬНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РЕСУРСОВ. 
Целью настоящего исследования являлось изучение современного 
состояния и  мониторинг численности утиных (речные и нырковые утки) на 
территории Республики Хакасии 
Частные задачи:  
• Определить видовой состав, численное соотношение и  
особенности распространения уток. 
• Оценить экологическое состояние популяций уток, определить их 
многолетнюю динамику численности. 
• Выявить особенности пространственного размещения уток и дать 
оценку их  охотничьих ресурсов. 
• Выявить современное состояние водно-болотных угодий Хакасии 
как местообитаний утиных птиц и разработать рекомендации по внесению 
сеть ООПТ Хакасии наиболее значимых для сохранения уток участков. 
Работа выполнена на кафедре охотничьего ресурсоведения и 
заповедного дела в период 2014-2015гг. 
В результате проведенной работы было установлено, что на территории 
Хакасии обитает 34 вида птиц относящихся к семейству утиные. Из них 
гнездящиеся составили 23, пролетные 8 и залетные - 3 вида. Среди 
отмеченных птиц более 44% видов относятся к охотничьим ресурсам, причём 
все они принадлежат к группе уток – земляных, речных и нырковых. 
Динамика численности этих птиц имеет устойчивый отрицательный тренд. 
Ресурсы уток на территории Хакасии в 2014-2015 гг. оценивалась нами в 
пределах 80-87 тысяч особей, что  на 86 тысяч раз меньше чем в 2006 г. 
Необходимы меры по рационализации использования ресурсов 
водоплавающей дичи, среди которой основу (до 95%) составляют утки. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
К началу XXI столетия в России обитало около 90,0 млн. особей птиц 
относящихся к семейству утиные – Anatidae [3]. Большая часть видов этой 
таксономической группы являются весьма ценным биологическим ресурсом 
(главным образом любительская охота, охотничий туризм, рекреация). В то 
же время эти птицы обладают очень высокой экологической пластичностью, 
что позволяет им успешно осваивать и заселять водоемы и их побережья 
расположенных во всех природных зонах Евразии.  
Помимо широкого распространения, некоторые гусеобразные могут 
играть роль индикаторов состояния водно-болотного комплекса, так как они 
очень чувствительны к загрязнению среды или резкой смене условий 
обитания (узкоспециализированные, стенобионтные виды) [1]. 
Изучение пространственно-временного распределения и численности 
водоплавающих птиц, определение их ресурсов в отдельных конкретных 
регионах и локальных местах обитания, является приоритетным 
направлением в деле охраны и рационального использования объектов 
животного мира.  
Сохранение биоразнообразия, базирующееся на принципах 
неистощительного использования ресурсов – важнейшая проблема 
современности. Одной из наиболее эффективных мер, направленных на 
рациональное использование и сохранение мигрирующих гусеобразных 
является научно обоснованное регулирование охоты в местах их  
гнездования и на путях миграций. Это необходимо также и потому, что места 
крупнейших миграционных остановок гусеобразных, наряду с охотничьими 
видами, используют редкие и находящиеся под угрозой исчезновения виды 
гусей и казарок, иногда образующие большие концентрации на 
ограниченных территориях. Необходимо внедрение системы мер, 
позволяющей сочетать неистощительное использование охотничьих видов 
гусеобразных, и сохранение редких видов. В связи с этим требуется ревизия 
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существующей системы определения допустимых сроков охоты, 
объёмов/квот и норм добычи. Обширный позитивный опыт в этой области 
накоплен в США, Канаде, некоторых странах Евросоюза и Казахстане[4]. 
Среди основных факторов, влияющих на данные процессы, называются 
такие типы антропогенной деятельности, как непосредственное их 
уничтожение, изменение типичных местообитаний живых организмов, 
загрязнение окружающей среды. В связи с имеющимся сегодня 
предположением о быстром и широкомасштабном вымирании птиц многими 
авторами предлагается полностью запретить (или резко ограничить) охоту на 
диких птиц [5]. Основные объекты исследования и мероприятия по их 
рациональному использованию приводятся в соответствии с федеральным 
законом от 24.07.2009 г. № 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих 
ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ», 
приказ министерства природных ресурсов и экологии РФ от 16.11.2010 г. № 
512 «Об утверждении правил охоты», Законом Республики Хакасия 
01.10.2010 № 87-ЗРХ «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов в 
Республике Хакасия», постановлением Главы Республики Хакасия – 
Председателя Правительства Республики Хакасия от 10.08.2012 г. № 47-ПП 
«Об определении видов разрешенной охоты и параметров осуществления 
охоты в охотничьих угодьях на территории Республики Хакасия, за 
исключением особо охраняемых природных территорий федерального 
значения». 
Среди  птиц семейства утиных обитающих на территории Республики 
Хакасия к охотничьим ресурсам относятся в основном представители уток 
(подсемейств речные утки, нырки, крохали), которые населяют 
разнообразные водно-болотные угодья и имеют относительно высокую 
численность. 
Эффективное государственное управление использованием охотничьих 
ресурсов служит основой повышения уровня и качества ведения охотничьего 
хозяйства в Республике Хакасия [3]. Важнейшим элементом системы мер 
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является определение ресурсов, нормирование и контроль использования. В 
обозначенной системе важно проведение мониторинга численности в целом 
и утиных птиц в частности. Системный подход позволит упорядочить 
использование этих ценных биологических ресурсов на уровне региона.   
Цель настоящего исследования состояла в следующем: изучить 
современное состояние и определить численность уток на территории 
Республики Хакасии. 
Частные задачи включали: 
1. Определить видовой состав, численное соотношение и  
особенности распространения уток. 
2. Оценить экологическое состояние популяций птиц, определить 
их многолетнюю динамику численности. 
3. Выявить особенности пространственного размещения уток и дать 
оценку их охотничьих ресурсов. 
4. Выявить современное состояние водно-болотных угодий Хакасии 
как местообитаний утиных птиц и разработать рекомендации по внесению 
сеть ООПТ Хакасии наиболее значимых для сохранения уток участков. 
Работа была выполнена на кафедре охотничьего ресурсоведения и 
заповедного дела, в период 2014-2015 г. 
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1 Литературный обзор 
 
1.1 Краткий физико-географический очерк Республики Хакасия 
 
Республика Хакасия, занимающая часть Минусинской котловины, 
распложена на юге Центральной Сибири. На данной территории выделяются 
следующие пояса: степной, лесостепной, подтайга, низкогорная тайга, горно-
лесной пояс. Территория Хакасии состоит из 8 следующих 
административных районов: Алтайского, Аскизского, Бейского, Боградского, 
Орджоникидзевского, Таштыпского, Усть-Абаканского, Ширинского. [3]. 
По характеру природных условий Хакасия неоднородна и относится к 
трем крупным географическим районам: Западному Саяну, Кузнецкому 
Алатау и Минусинской котловине, которые связаны между собой как 
отдельные части Алтае-Саянской горной системы. [36]. 
Территория Хакасии на 60% занята горными системами Западного 
Саяна, Абаканского хребта, Батеневского и Косинского кряжей, и хребтом 
Кузнецкого Алатау. Остальная часть занята котловинными образованиями 
(Абакано-Минусинская котловина, Сыдо-Ербинская, Чулымо-Енисейская).  
Развитие рельефа на протяжении длительного периода сопровождалось 
как процессами интенсивного поднятия, так и продолжительного достаточно 
стабильного состояния, когда в результате денудации происходило 
выравнивание поверхности. Рельеф степей в Южной части Хакасии 
холмисто-увалистый и низкогорный, а по долинам рек равнинный. Из 
крупных равнин выделяется Приабаканская и Бейская; имеются и холмистые 
равнины: Сорокаозерная, Алтайская, Уйбат-Биджинская [68]. 
В орографическом плане наиболее выравненная часть Северной 
Хакасии представлена Чулымо-Енисейской котловиной, в которой 
основными элементами являются разнообразные депрессионные участки 
обрамленные низкогорными массивами или хребтами, образовавшие 
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своеобразную ландшафтно-орографическую структуру которая представлена 
на рисунке 1. 
1. Июсская лесостепь; 2. Ширинская степь; 3. Джиримская и Карасукская 
степи; 4. Боградская лесостепь; 5. Абаканская степь; 6. Уйбатская степь; 7. 
Койбальская степь; 8. Сорокаозерная степь; 9. Сагайская степь; 10. 
Иудинская лесостепь; 11. Абаканская лесостепь. 
Рисунок 1 - Ландшафтно-орографическая структура котловин Хакасии 
8 
 
Расчлененность рельефа стала причиной формирования на территории 
Хакасии резко континентального климата с холодной зимой и жарким летом 
и с большими колебаниями не только годовых, но и суточных температур.  
Климат рассматриваемых котловин резко континентальный, но не 
одинаков на различных участках. Минусинская котловина, защищенная от 
проникновения западных воздушных течений Кузнецким Алатау и 
Абаканским хребтом, получает небольшое количество осадков – от 240 до 
475 мм в год. Абсолютные годовые амплитуды температур достигают 90 º, 
суточные – 30 ºС в мае. Наиболее сухие участки расположены в 
подветренной зоне Кузнецкого Алатау, к западу от Енисея, в районе станций 
Шира и Уйбат (где выпадает 250 мм и менее осадков в год), а также в 
междуречье Енисея и Абакана (Койбальская степь – 250-300 мм) (Средняя 
Сибирь, 1964). В зимнее время года снеговой покров не превышает 15-20 см 
и распределяется по территории неравномерно. Под воздействием ветра на 
участках степей нередко образуются обнаженные пространства, снег 
сдувается в лога и ложбины. Климат лесостепной зоны, охватывающей 
низкогорные части Кузнецкого Алатау и Западного Саяна с абсолютными 
высотами от 600 м, характеризуется умеренно континентальным и 
относительно более увлажненным климатом. Значительная часть осадков 
выпадает в зимние месяцы, снеговой покров достигает 30-60 см[6]. 
Водные ресурсы Республики Хакасии представлены реками, озерами, 
болотами, водохранилищами, каналами и прудами. Это 6556 крупных и 
малых рек, ручьев, 324 из них имеют протяженность более 10 км, около 130 
прудов, более 500 озер, из них около 100  с разной степенью минерализации 
воды. Некоторые из них обладают ценными бальнеологическими свойствами 
[78]. 
Основная водная артерия - река Енисей. К его бассейну относится так 
же река Абакан, так же небольшие реки, впадающие в Красноярское 
водохранилище (Кокса Ерба, Тесь и др.). Енисей зарегулирован 
Красноярским и Саяно-Шушенским водохранилищами. Реки северных  
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районов Хакасии относятся к бассейну Оби (Белый и Черный Июсы, Сарала 
и др.), а некоторые из них – Сон, Туин, Карыш – впадают в бессточные озера  
Чулымо-Енисейской котловины. В засушливой левобережной части 
Минусинской впадины количество рек незначительно и они маловодны. 
Широко развита оросительная сеть, которая играет важную роль в 
расселении интразональных форм птиц в степные районы[6].  
На территории Хакасии  водоемов с площадью зеркала более 10 га 
насчитывается около 500, в том числе примерно 390 пресных и 110 соленых. 
Преимущественно в котловинах расположены озера, которые по 
происхождению можно разделить на естественные и искусственные. 
Пресные естественные озера в основном сосредоточены в горной и 
предгорной частях региона. В степном поясе пресных озер немного, но они 
наиболее крупные – Иткуль, Черное, Фыркал. В Уйбатской и Койбальской 
степях насчитывается более десяти искусственных пресных водоемов – 
Сосновое, Черное, Красное, Подгорное, Чалпан и др. Все соленые озера 
сосредоточены в котловинной части Хакасии. Из них 12 имеют площадь 
зеркала более 1 км. Самое большое из них – оз. Беле с площадью зеркала 52 
км2 и глубиной до 29 м. [6]. 
Для Абакано-Минусинской котловины характерны малые и неглубокие 
озера. Скопление преимущественно соленых озер, с заболоченными 
берегами, расположены в средней части Койбальской степи. Это 
преимущественно урочища «Сорокаозерки», «Трехозерки» (Алтайский, 
Бейский районы). На территории сухой Уйбатской степи (Усть-Абаканский 
район) находятся лишь единичные, также небольшие, преимущественно 
соленые озера (Улуг-Коль, Ус Коль и др.). 
Болот в Хакасии сравнительно немного. Они занимают менее одного 
процента территории и наиболее распространены в Чулымо-Енисейской 
котловине (низинный тип болот)[2]. 
 Современный почвенный покров Хакасии отличается большим 
разнообразием и сложностью: в степях широко распространены черноземы 
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южные и обыкновенные, каштановые почвы, солонцы и солончаки, в горно-
лесном поясе – различные варианты горных лесных почв, в высокогорьях 
развиты горно-луговые и горнотундровые почвы, в долинах рек и 
приозерных понижениях – аллювиальные, болотные, лугово-болотные 
почвы.  
В растительном покрове Хакасии выделяются островные степи, 
приуроченные к Минусинской межгорной впадине; предгорья и нижнюю 
часть горно-лесного пояса восточного макросклона Кузнецкого Алатау, 
Западного Саяна и Батеневского кряжа занимают лиственные леса, горно-
таежный пояс занимают хвойные леса (сосна кедровая, пихта сибирская, 
лиственница сибирская), выше верхнего предела леса расположен 
высокогорный пояс растительности. Степная растительность представлена 
различными вариантами крупнодерновинных, мелкодерновинных и 
каменистых степей [1].  
 
1.2 Хакасия как область обитания утиных 
 
Водно-болотные угодья республики Хакасия разнообразны, но их 
распространение, крайне не равномерно. Наибольшее распространение 
переувлажненные территории получили в бассейне р. Абакан. Там 
сосредоточены основные озерно-болотные массивы на месте сети 
ирригационных сооружений. Озёрные системы объединены в целые группы 
водоёмов (Абаканская, Уйбатская и Койбальская). Обозначенные системы 
имеют природную цикличность наполнения водой акваторий. В течение 11 
лет наблюдается полностью цикл обводнения и пересыхания озёр [44]. 
В настоящее время наблюдается цикл усыхания озёр Хакасии. Большая 
часть водоемов уже пересохло. Оставшиеся водоёмы наполняются лишь за 
счет сброса вод из оросительных систем.  
Согласно концепции изменчивости климата, циклически 
и з меняющиеся гидрометеорологические условия служат своеобразным 
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пусковым механизмом многолетних естественнных трансформаций водно–
болотных угодий — сукцессий, что кардинально меняет облик водоемов, их 
биологическую продуктивность и биологическое разнообразие [23]. 
Особенно динамичны водно–болотные угодья степи и лесостепи.  
Совпадение климатических циклов (увлажнение, температура воздуха, 
солнечная радиация и др.) с аналогичными по продолжительности циклами 
солнечной активности позволило рассматривать эти процессы как единые 
гелиоклиматичекие ритмы. Среди них принято выделять прохладно-влажные 
и тепло-сухие фазы изменения климатических условий.  
Речной сток и уровни наполнения бессточных водоемов как 
производные климата, изменяются также в циклическом режиме. Для стока 
крупных рек России, несмотря на весьма «размытый» характер проявления, 
улавливаются циклы, развивающиеся в интервале 30-45 и 70-90 лет. В 
изменении гидрологического режима бессточных водоемов аридных и 
субаридных районов хорошо прослеживаются 3-4, 7-11, 35-45 и 70-90 летние 
циклы. 
Прохладно-влажные фазы климата развиваются в годы максимума 
солнечной активности, периоды, когда активизируется циклоническая 
деятельность, по мере увеличения меридионального градиента температур 
(контраста температуры между высокими и низкими широтами). 
Речной сток и уровни наполнения бессточных водоемов как 
производные климата, изменяются также в циклическом режиме. Для стока 
крупных рек России, несмотря на весьма «размытый» характер проявления, 
улавливаются циклы, развивающиеся в интервале 30-45 и 70-90 лет. В 
изменении гидрологического режима бессточных водоемов аридных и 
субаридных районов хорошо прослеживаются циклы в 3-4, 7-11, 35-45 и 70-
90 лет.  
Самые кратковременные изменения увлажненности проходят с 
интервалом в 7-11 лет. Установлено что в данном цикле наблюдаются 
чередования влажных и сухих фаз увлажнения. По аналогичному сценарию 
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прослеживаются подъемы и спады численности и многих позвоночных 
животных в частности у птиц в интервалах, близких по времени к 
гелиогидроклиматическим циклам - 3-4, 7-11, 30-45, 70-90 лет. 
Существенная асинхронность во времени развития этих циклов, как у 
различных видов, так и у конкретного вида на больших территориях, 
является результатом их реакции на различия природных условий 
территорий и течение в них многофакторных экологических сукцессий 
Гидрорежим водоёмов Южной Хакасии носит не устойчивый характер. 
Наполняемость озёр и их усыхание имеет 11-летний цикл, внутри которого 
выделяются 2 фазы обводнённости – регрессивная (сухая); трансгрессивная 
(влажная). В настоящее время водные системы урочища находятся в фазе 
регрессии нового цикла обводнённости рисунок 2. 
 
 
Рисунок 2 – Динамика обводненности Южно-Минусинской котловины 
 
Далее в работе, при интерпретации материалов, нами делается привязка 
на фазы обводнённости водно-болотного угодья, и анализируются  
изменения, наблюдавшиеся в орнитокомплексе за текущий период 
гидроклиматического цикла. На рисунке 2 представлена циклика 
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обводнённости водоёмов Южно-Минусинской котловины с 1987 по 2015 гг., 
трансгрессивная фаза охватывает диапазон лет с 2000 по 2007 гг. 
Регрессивная фаза протекала в 1987-2000 и в 2007-2014 гг. Новый 
гидроклиматический цикл начался в 2015 г. с фазы трансгрессии. В 2016 г. 
обводнённость водоёмов достигла максимальных значений.  
Наибольшей продуктивностью и богатством видового разнообразия 
отличаются «конечнофазовые» временные отрезки соответствующие 3-9-ти 
бальногому диапазону обводнения. В этот период времени (2002, 2003, 2004, 
2006, 2007, 2008, 2009 гг.), мелководность водоемов, их прогреваемость 
позволяли развиваться многочисленным водным беспозвоночным, создавая 
оптимальные кормовые условия для обитания водоплавающих и 
околоводных птиц. Именно в эти годы было отмечено наивысшее 
разнообразие птиц и их значительное обилие. 
В северной части Хакасии циклика обводненности имеет 
отличительные особенности. В связи с тем, что значительная часть водоемов 
связана с водосборными бассейнами системы реки Чулым, а крупные озера 
имеют тектоническое происхождение, питание водоемов происходит за счет 
грунтовых и талых вод. По этой причине режим озерных систем не связан с 
неравномерным поступлением осадков. Поэтому процессы обводнения 
имеют более длительный период или же слабо выражены так как имеют 
постоянный приток водной массы. 
Особняком стоит Красноярское водохранилище – крупнейший 
искусственный водоём, возникший в 1970 гг. и является огромным 
резервуаром пресной воды. Неустойчивость водного режима, гигантские 
колебания уровня воды делают данный водоём малопригодным для обитания 
водоплавающих птиц на большей части территории.  
Важнейшими местообитаниями водоплавающих птиц в исследуемом 
районе являются разнообразные озера. Группировки озерных водоемов 
объединены в несколько групп водоемов – Абаканскую, Уйбатскую, 
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Минусинскую. Достаточно важную роль играют оросительные системы и 
обширные поймы рек Енисея, Абакана и его притоков. 
Абаканская группа озер включает водоемы междуречья Абакана и 
Енисея (оз. Чёрное (Бейское), Чёрное (Сабинское), Бугаево, Бейское, 
Подгорное, Мраморное, Сосновое. Системы озер в урочищах 
«Сорокаозерки», «Трехозерки» и др. расположенные в Койбальской степи - 
наиболее значимы для воспроизводства водоплавающих птиц. Все они 
находятся в древней долине Енисея. Водоемы небольшие, мелководные, 
соединяющиеся между собой каналами Койбальской оросительной системы.  
Вдоль берегов тянутся заросли тростника, камыша, рогоза, иногда 
охватывая всю акваторию озера. В западинах, в местах выхода 
фильтрационных вод, образовались мочажинные болота. Подводная 
растительность представлена рдестами, роголистником, реже урутью. 
Эвтрофные озера привлекают большое количество водно-болотных птиц, как 
в период гнездования, так и на пролете. На водоемах гнездится до 12 тыс. 
уток различных видов. Только в этих угодьях сохранился очаг обитания 
красноносого нырка – единственный, расположенный севернее осевого 
Саянского хребта. В 2000-2006 гг. многочисленной была лысуха. Там же на 
гнездовании регулярны несколько пар серых гусей. В летне-осенний период 
формируются предотлетные скопления речных уток и лысух [46,59]. В 
урочище «Трехозерки» и на системе озер Чёрное – Бугаёво в миграционные 
периоды скапливаются гуси и лебеди пролётных популяций, численностью 
до нескольких тысяч особей. 
Основные лимитирующие факторы для существования водоплавающих 
птиц - факторы беспокойства в период гнездования, превышение 
допустимых норм нагрузки охотников на единицу площади угодья, 
выжигание растительности в весеннее время. 
Озерный комплекс урочище «Трехозерки» озера Чёрное - Бугаево 
расположено в 43 км к югу от г. Абакана. Урочище «Трехозерки» возникло в 
результате инфильтрации воды из Койбальской оросительной системы при 
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формировании озер Черное, Бугаево. Представляет систему мелководных 
озер. Берега покрыты степной растительностью, примыкающие земли 
распаханы под посевы зерновых культур. 
В период пролета место отдыха и ночевки гусей (до 8000 особей), уток 
(не менее 10 тыс.). Останавливаются сотни лебедей. 
Лимитирующие факторы: планируется осушение угодий под пастбища 
и пашни. 
На территории Уйбатской степи находятся небольшие и 
преимущественно соленые озера, общей площадью около 25,0 км2 (оз. Улуг- 
Коль, Ус-Коль, Красное и др.). Самым крупным из них является оз. Улуг- 
Коль. Этот водоем бессточный, горько-соленый, мелководный, с 
преобладанием глубин до 1 м. Площадь озера порядка 7 км2. В окрестностях 
озера Улуг-Коль расположены более межие водоемы Терпек-Колъ, Патага, 
Грунькино, а северное побережье, где впадает несколько ручьев, занято 
обширным мочажинно-кочкарниковым болотом с куртинами тростника, 
рогоза и камыша, обычны солончаки. Распространены подводные луга из 
рдестов, роголистника и водорослей. 
Угодье является важным местом размножения (300 пар) и линьки 
огаря, который в августе-сентябре образует предотлетное скопление 
численностью до 3 тыс. особей [46]. 
Гнездятся здесь несколько десятков пар пеганки. Перед открытием 
осенней охоты отмечается скопление из 350 этих птиц. В летний период 
гнездятся шилохвость, чирок-трескунок, широконоска, красноголовый 
нырок. Один из основных очагов размножения красноголового нырка на юге 
Средней Сибири, перед отлетом насчитывается до 2500 этих птиц. В 
весенний период на данном водоеме скапливается в большом числе 
пролетные популяции шилохвости (до 2000 особей), красноносого нырка (до 
500 особей). Характер пребывания последних требует дополнительного 
изучения. В конце августа на озере Улуг-Коль формируются скопления 
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водоплавающих птиц (огарь, пеганка, красноголовый нырок, чирки, гоголь) 
общей численностью 5—7 тыс. особей [44,35]. 
В отдельные годы, в весенний период формируются значительные 
скопления гусей гуменников (до 3000 особей). Концентрации уток (речных и 
нырковых) достигают 5000 особей [46]. 
Лимитирующие факторы включают: перевыпас скота и связанная с 
этим деградация местообитаний; превышение допустимых норм нагрузки 
охотников на единицу, площади угодья; зарегулирование стока текущих вод 
ручьев и как следствие - обмеление и усыхание водоемов. 
Водоплавающие это экологическая группа птиц, жизненный цикл 
которых в значительной степени связан с обитанием на водоемах. Область 
распространения, характер пребывания, оценка численности и элементы 
внутривидовой дифференциации (популяционной структуры) для 
большинства водоплавающих птиц и их локальных группировок в изучаемом 
регионе во многом не определены, а границы взаимопроникновения не 
установлены. В связи, с чем оценка современного состояния и численности 
актуальная проблема, решение которой лежит в плоскости взаимодействия 
охотпользователей различных субъектов региона[17].  
Минусинская озёрная система расположена преимущественно в 
Минусинской степи и частично в ленточных борах. Включает в себя систему 
слабоминерализованных (пресных) и горько-солёных водоемов, с 
разнообразными берегами. Большинство этих озёр заросло околоводной 
растительностью, представленной преимущественно тростником. Часть озёр 
имеет открытые берега, лишенные растительности. Эти озёра являются 
районом концентрации группировок водоплавающих местных популяций. 
В районе оз. Тагарское формируется крупные скопления уток, в 
основном речных и нырковых. Там же отмечены гнездящиеся в окрестностях 
отдельные пары огаря и пеганки. Речные утки не гнездовании представлены, 
в основном чирком-трескунком, кряквой, серой уткой и широконоской. Из 
нырков наиболее обычен красноголовый нырок. Из других водоплавающих в 
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значительном числе на озёрах обитают лысуха, местами чомга и 
черношейная поганка. Основные лимитирующие факторы для существования 
водоплавающих птиц - факторы беспокойства в период гнездования, 
превышение допустимых норм нагрузки охотников на единицу площади 
угодья, выжигание растительности в весеннее время, рекреационная 
нагрузка, ограниченная арена жизнедеятельности, дискомфорт. 
Таким образом, водно–болотные местообитания Хакасии играют 
важнейшую роль в воспроизводстве водоплавающих птиц. Более 
существенна их роль в периоды миграций. Особенно значительны 
концентрации птиц на весенних миграциях, когда на водоёмах скапливаются 
основные пролётные группировки малого лебедя, тундрового гуменника, 
многочисленные шилохвости, чирки-свистунки и некоторые другие утки. 
Трудно переоценить роль водоёмов региона, как очага размножения 
земляных уток (огарь, пеганка). На данной территории расположен 
крупнейший воспроизводственный район этих видов, в масштабах всей 
Центральной Сибири. По нашим данным здесь обитает более 13000 особей 
этих птиц.  
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2 Материал и методы исследований 
 
2.1 Районы проведения работ и объём данных 
 
Материалами для настоящей работы послужили данные полевых 
исследований 2014-2015 гг. полученные в миграционные периоды и в 
гнездовое время (июнь-август) на водоемах расположенных в республике 
Хакасия  (рис. 3). 
  
красный круг с белой заливкой – места проведения учетов с участием автора; 
красный круг – места учетных работ  
Рисунок 3 - Места сбора материала: других авторов, из базы данных кафедры 
охотничьего ресурсоведения и заповедного дела 
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Основу собранных сведений составили учёты птиц в местах 
концентраций (100 учетов), секторных (30), точечных (60) и автомобильных 
(20) учетов. Протяженность заложенных маршрутов составила 5000 км.  
 Помимо указанных сведений, для  получения сравнительных данных 
использованы материалы 2011-2015 гг. из базы данных кафедры охотничьего 
ресурсоведения и заповедного дела. В работе также использована 
информация, опубликованные в открытой печати, опросные данные и 
небольшой объем ведомственных материалов. Основная часть авторских 
данных была собрана во время полевой практики и экспедиционных работ на 
территории Хакасии.  
 
2.2 Методы оценки ресурсов утиных 
 
В связи с особенностями распределения птиц разнообразных 
экологических и таксономических  групп, в различные периоды 
биологического цикла возникла необходимость применения универсализации 
методов маршрутных учетов.  
Указанным требованиям в основном удовлетворяет метод Д. Хэйна[64] 
в модификации Ю.С. Равкина [37,38]: учет птиц на трансекте без 
ограничения учетной полосы с последующим раздельным расчетом 
плотностных показателей по интервалам дальности обнаружения. Суть 
метода сводится к учету всех птиц независимо от пола, возраста, расстояния 
от учетчика, сезона года, характера местообитания. В момент, когда птица 
(группа птиц) впервые привлекла внимание учетчика, глазомерно 
измеряются расстояние от наблюдателя и перпендикулярное расстояние от 
птицы (группы птиц) до линии хода. Для расчета плотности используются 
радиальные расстояния, что дает большую точность по сравнению с 
перпендикулярными [58].  
Для пересчета всех встреч разработана эмпирическая формула, 
учитывающая нелинейность изменений заметности птиц: используются не 
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оценки расстояний, а лишь принадлежность к одному из выделенных 
интервалов, что нивелирует индивидуальные особенности учетчика и 
автоматически учитывает изменение заметности вида в целом.  
Таким образом, весьма ценные преимущества метода маршрутного 
учета Хэйна - Равкина (пригодность для всех видов в разных местообитаниях 
во все сезоны года, относительная простота, получение большого объема 
информации при сравнительно невысокой трудоемкости) позволяют 
рекомендовать его как наиболее универсальный и дающий при правильном 
применении репрезентативные данные. 
Первичная обработка данных учета. Все данные по каждому учету 
заносятся на карточки и в таком виде хранятся. Указывается: дата, 
географическое положение, тип местообитания, протяженность маршрута, 
время учета и его затраты, погодные условия; затем записываются 
полученные сведения - вид, количество особей, характер активности, 
измеренные расстояния (например: Зяблик 1с, 50/40; 1 60/30). Результаты 
всех учетов в данном местообитании за сезон объединяются, образуя 
суммарную пробу, и составляется сводная таблица для расчетов плотности 
населения. При использовании раздельного пересчета все учтенные особи в 
зависимости от радиальной дальности обнаружения группируются по 
следующим интервалам: 
1) от 0 до 12,5 м от учетчика (выделяется только в летний период в 
местообитаниях с очень высокой плотностью населения птиц); 
2) от 12,5 до 25 м от учетчика; 
3) от 25 до 50 м; 
4) от 50 до 100 м; 
5) от 100 до 250 м; 
6) свыше 250 м от учетчика. 
(Могут выбираться и другие интервалы). 
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3. Расчет плотности населения производится для каждого вида 
раздельно по интервалам дальности (или по средней дальности обнаружения) 
со следующими допущениями: 
1) в гнездовой период за пару принимаются поющие самцы (если при 
учете самцов значительно больше, чем самок), две беспокоящиеся взрослые 
птицы, жилое гнездо, выводок (если на учетах не обнаружены взрослые 
особи); 
2) если в гнездовой период встречены выводки, то птенцы не 
включаются в расчет; 
3) в остальные сезоны все встречные особи непосредственно 
включаются в расчет. 
Считая каждого поющего самца за пару, можно завысить фактическую 
численность птиц, однако преувеличение, обусловленное присутствием 
холостых самцов, в большинстве случаев незначительно и компенсируется 
недоучетом, который всегда имеет место [41]. 
Расчет плотности населения. Пусть в некотором местообитании проба 
составляет n особей N видов, соответственно  
in  - количество особей i-го вида, i=1,2,3, ...,N. Тогда плотность i-го вида 
iD  может быть рассчитана по формуле, в которой используется средняя 
дальность обнаружения i-го вида (в дальнейшем для краткости - формула 
"средней дальности") или по формуле, в которой используется расчет 
раздельно по интервалам дальности обнаружения (в дальнейшем для 
краткости - формула раздельного пересчета). 
Формула "средней дальности": 
 
Lh
nD
i
i
i 2
=
                                                                                               (1) 
где  iD - плотность населения i-того вида,  
in  - количество особей i-того вида,  
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ih  - средняя дальность обнаружения i-того вида, м (км),  
L - общая протяженность учетных маршрутов, км [60,10].  
Однако расчет по этой формуле может привести к занижению 
результатов, т. к. функция обнаружения птиц чаще всего отличается от 
нормального распределения [59] и приближается распределением Пуассона 
[30]. 
Более точные результаты дает использование формулы раздельного 
пересчета: 
j
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∑ =
= ,                                                       (2) 
iD - плотность населения i-того вида, особей/км2,   
ijn - количество особей i-того вида, встречаемых в j-м интервале,  
L - общая протяженность учетных маршрутов, км,    
jh - ширина j-й полосы (= максимальное значение в j-м интервале; 
j=1,2,3, ..., m), м,  
jk  - постоянный коэффициент, показывающий, во сколько раз площадь 
одного километра j-й полосы (=j-го интервала) пересчета меньше 1 км2.  
Отсюда 
L
nnnnnnD iiiiii 654321 5,025102040 +++++=
                                                    (3) 
(Для указанных выше интервалов, при иных интервалах коэффициенты 
будут другими). 
Результаты, полученные по данным формулам, будут различаться 
между собой тем больше, чем распределение особей по интервалам 
дальности будет отличаться от нормального. 
Общая плотность населения всех птиц в данном местообитании: 
∑
=
=
m
i
iDD
1                                                                                               (4) 
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Для особей, встреченных летящими, плотность населения 
рассчитывается по формуле: 
t
nz
Rv
zD == ;
2                                                                                          (5) 
где z - число встреч в единицу времени; n - количество летящих особей;  
t - время наблюдения, час;  
R - радиальная дальность обнаружения особи (группы особей), м (км);  
v - средняя скорость перемещения птиц, отнесенная к скорости 
перемещения наблюдателя, км/ч . 
Из других методик следует упомянуть о секторном, точечном учетах, 
пробных площадок и учете птиц на трансектах с фиксированной учетной 
полосой. 
Секторный учет. С точки учета наблюдатель отмечает  границы 
сектора учета с условием максимальной дальности (но не более 1 км) и 
ширины сектора обзора, где регистрируются все птицы. С помощью 
угломера замеряют угол обзора и на глаз радиус, в пределах сектора 
проводят сплошной учет [54]. Для каждой группы птиц отмечают вид и 
число особей. Если есть возможность определить пол и возраст, отмечают и 
эти показатели. Плотность населения рассчитывают делением числа 
учтенных птиц на площадь сектора. Для получения более или менее точных 
оценок плотности необходимо проведение нескольких секторных учетов с 
разных точек (чем больше величина выборки, тем выше достоверность 
оценки). Среднюю плотность населения на водоеме находят как среднюю 
арифметическую из плотностей по учетам, величину ошибки плотности 
рассчитывают стандартным способом. 
Метод точечных учётов заключается в подсчёте птиц, обнаруженных 
с одной точки. Учёт проводится на площади круга определённого радиуса, 
который зависит от особенностей местности и возможностей обнаружения 
того или иного вида птиц. Точечные учёты позволяют охватить большие 
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территории, так как учётные точки могут быть расположены в разных 
биотопах и учёт занимает меньше времени, чем на пробных площадках. 
Учеты на пробных площадках. Наиболее полно методика площадочных 
учетов разработана Р.Л. Наумовым [30]. В намеченных для исследования 
достаточно однородных биотопах в гнездовое время закладываются 
площадки необходимой величины, производится их разметка (обычно на 
полосы шириной 50 = 25 + 25 м), описание и нанесение на карту. Затем на 
них с определенной повторяемостью исследователь проводит учеты, 
регистрируя и отмечая на карте-схеме последовательно по полосам всех 
встречных особей, отдельно - поющих самцов и достоверно гнездящиеся 
пары. Таким образом, получается картина распределения индивидуальных 
гнездовых территорий всех встреченных видов на каждой из площадок. 
Численность выражается показателем количества индивидуальных 
гнездовых участков на единицу площади (1 га, 10 га), который может быть 
преобразован в количество пар на ту же площадь (1 гнездовой участок = 1 
пара). 
Учеты на трансектах. В данную группу объединяются методики, 
предусматривающие проведение количественных учетов на маршрутах с 
фиксированной учетной полосой.  Учеты на трансектах дают сведения об 
относительной численности птиц, представляемой в виде плотности 
населения - числа особей (пар) на единицу площади (10 га, 1 км2). 
Существует множество модификаций данного метода, различающихся 
по количеству и ширине учетных полос, единицам пересчета численности. 
Отсюда различия, как в технике учета, так и в получаемых результатах, 
которые могут расходиться в несколько раз при разных способах расчета для 
одних и тех же местообитаний.  
Учетные маршруты прокладываются таким образом, чтобы по 
возможности наиболее полно охватить все типы местообитаний на данной 
территории, которые исследователь в соответствии с целью работы считает 
однородными, т. е. свести к минимуму "ошибку типичности". Методика 
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финского линейного трансекта, например, предполагает прокладывание 
маршрута по нескольким типам местообитаний, причем протяженность в 
каждом из них рекомендуется выбирать пропорционально их площади на 
исследуемой территории.  
Конфигурация трансект не должна представлять прямую линию: 
наилучший вариант, когда линия учетного хода приближается к кривой, 
однако хорошие результаты дают любые маршруты в виде ломаных или 
кривых, обеспечивающие более равномерное представление центральных и 
периферических участков выдела [10, 33, 39]. 
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3 Видовой состав  и тренды численности утиных в Хакасии 
 
3.1 Состав, динамика численности и экологическое состояние 
популяций утиных в Хакасии 
 
В результате проведенной работы было установлено, что на территории 
Хакасии обитает 34 вида птиц относящихся к семейству утиные. Из них 
гнездящиеся составили 23, пролетные 8 и залетные - 5 видов.  Число 
гнездящихся птиц, а также пролетных видов изменяется по крупным 
географическим выделам. Наибольшее число видов зарегистрировано для 
Северной (котловинной) части Хакасии (32 таксона). В южной (котловинной) 
части обитает 30, горных районах Кузнецкого  Алатау и в Западном Саяне по 
19 и 22 разновидностей соответственно. В тоже время по числу гнездящихся 
таксонов лидирует Южная Хакасия (18), меньше на водоёмах котловин 
севера региона  и горах Западного Саяна – по 17, в Кузнецком Алатау 
гнездятся 14 видов [39]. 
Распределение видов по орнитогеографическим районам представлено 
в таблице 1 
 
Таблица 1 – Распределение видового разнообразия по орнитогеографическим 
выделам Хакасии 
Параметры Орнитогеографические выделы 
Северная 
Хакасия 
Южная 
Хакасия 
Кузнецки
й Алатау 
Западный 
Саян 
Всего видов 
водоплавающих птиц 
32 30 19 22 
в том числе гнездящихся и 
условно гнездящихся 
17 18 14 17 
пролетных 8 7 3 3 
встречающихся только 
летом 
2 1 2 1 
залетных 5 5 1 1 
зимующих 0 7 0 0 
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По статусу использования представители семейства утиных поделены 
на следующие группы: таксоны, включенные в Красную книгу Российской 
Федерации,; занесённые в Красную книгу Республики Хакасия, а также виды, 
отнесённые к охотничьим ресурсам и не охотничьи виды. Распределение 
видов по позициям отражено на рисунке 4А. Наибольшее число птиц 
семейства утиных относятся к охотничьим ресурсам. 
А 
 
Б 
 
Рисунок 4 – Статус использования утиных и долевое распределение 
основных групп пернатой дичи в Хакасии 
 
Среди отмеченных птиц более 61,8% видов относятся к охотничьим 
ресурсам (закон «Об охоте и охране охотничьих ресурсов, 2009»), причём все 
они принадлежат к группе уток – земляных, речных и нырковых. 
6 
6 
1 
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За анализируемый 15-ти летний период  у 3 видов численность 
увеличилась, у 7 – сократилась, у 5 – сократилась существенно, остальные 
виды в период выполнения работ встречались единично, что не позволило 
дать оценку их состояния.  
Тенденции динамики уток представлены в табл. 2 
 
Таблица 2 – Состав охотничьих видов уток и тенденции динамики 
численности на территории Хакасии в 2000-2015 гг.  
Вид 
 
Тенденции динамики численности по 
пятилетиям 
Общий 
тренд за 15 
лет 2000-2005  2006-2010  2011-2015 
Огарь Tadorna ferruginea (Pall.) = = = ST 
Кряква Anas platyrhynhos (L.) = = = ST 
Чирок-свистунок Anas crecca (L.) = - + NT 
Серая утка Anas strepera (L.) - - = NT 
Свиязь Anas penelope (L.) - - - NT 
Шилохвость Anas acuta (L.) = - - NT 
Чирок-трескунок Anas 
querquedula (L.) 
= - + NT 
Широконоска Anas clypeata (L.) = - = NT 
Красноносый нырок Netta rufina 
(Pall.) 
= = - NT 
Красноголовый нырок Aythya 
ferina (L.) 
- - = NT 
Хохлатая чернеть Aythya fuligula 
(L.) 
- - - NT 
Обыкновенный гоголь Bucephala 
clangula (L.) 
- = - NT 
Горбоносый турпан Melanita 
deglandi (Bp.)  * 
- + - NT 
Луток Mergus albellus (L.) ? + - NT 
Большой крохаль Mergus 
merganser (L.) 
= - + NT 
Примечание.  В 1 графе* - Саянская группировка; в графах 2,3,4: = - стабильная численность, - 
численность снизилась, + численность увеличилась; NT – отрицательный тренд. 
 
Численное соотношение уток в угодьях различных географических 
выделах Хакасии различное. Прежде всего, оно довольно близкое для 
котловинных районов Северной и Южной Хакасии. Больше всего различий 
между долевым участием уток котловин и водоёмов в горных областях (рис. 
5) 
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В 
Рисунок 5 – Численное соотношение уток в различных орнитогеогрфических 
выделах Хакасии: А – Южная Хакасия; Б – Северная Хакасия; В – Кузнецкий 
Алатау и Западный Саян 
 
Обращает на себя внимание значительное преобладание большого 
крохаля и гоголя в горных водоемах Кузнецкого Алатау и Западного Саяна. 
Из речных уток доминировали чирки. 
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3.1.1 Земляные и речные утки 
 
Объектом охоты из данной группы уток в Хакасии является огарь 
Tadorna ferruginea Pall. Эта крупная птица свойственная озерам и рекам 
степной, лесостепной зон. На подходящих участках может селиться и у 
горных водоемов. В начале 20 века огарь населял степное левобережье 
Минусинской котловины, а на правобережье Енисея встречался в 
окрестностях Минусинска. До конца XX века сохранился в Хакасии, в том 
числе на участках каменистой степи. По данным А.С. Мартынова [52], очаги 
повышенной численности расположены по реке Абакан и предгорьям с 
запада окаймляющих Минусинскую котловину. По долине реки Абакан 
заходит в горы. Местами обычен на гнездовье в Койбальской степи. 
Основная масса огарей концентрируется в Койбальской степи и в районе озер 
Беле и Шира. 
В настоящее время обычный, местами многочисленный вид озерных 
котловин степной зоны. Общая численность гнездящегося огаря в 
Минусинской котловине, составляет 1.5тыс. пар. Из них 30% приходится на 
Уйбатскую группу озер; 25% - Койбальскую; 5% - Красноярское 
водохранилище и 7% на Минусинскую степь [16].  
Динамика численности огаря в местах скоплений на водоемах Хакассии 
характеризуется рваным ходом миграций. Наиболее выражены осенние 
перемещея и концентрации птиц в традиционных местах. 
Обращает на себя внимание концентрация огаря во второй-третьей 
декадах августа на оз. Чёрном, а также в районе оз. Джирим и на Горьком 
озере. Крупные скопления, которые в прошлом формировались на оз. Белё 
исчезли в последние 5 лет. Пролет осенью идет в течение сентября, иногда 
затягиваясь до конца октября. 
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Речные утки – широко распространенные на территории Хакасии 
водоплавающие птицы. К объектам охоты относятся 7 видов данной 
систематической группы – кряква, серая утка, чирок-свистунок, свиязь, 
шилохвость, чирок-трескунок и широконоска. Суммарные ресурсы этих уток 
составляют 48,7% от всей численности утиных (на долю гусей приходится 
6%, нырков и крохалей - 45,3%). 
Летнее население водоплавающих птиц (15 видов из 52 представителей 
семейства Anatidae) составляют размножающиеся особи, молодые птицы, 
родившиеся в текущем сезоне, неразмножающиеся (линяющие) птицы. 
Исходя из этого, при характеристике ресурсов водоплавающих нами 
использована суммарная численность птиц после сезона размножения и 
линьки. 
Население водоплавающих весьма динамично. По окончанию весенней 
миграции с мест зимовок водоплавающие птицы крайне не равномерно 
распределяются по территории Хакасии, занимая пригодные для гнездования 
местообитания. 
В степи и лесостепи частично это происходит уже в апреле, в основном 
– в первой половине мая, в лесной зоне (предгорные и горные районы) – во 
второй половине мая – начале июня. В населении птиц в это время 
значителен процент неразмножающихся особей, в основном неполовозрелых 
птиц (6-35 % и более), которые держатся в стаях в наиболее кормных местах. 
Значимых линников на территории Хакасии нет, но часть птиц все же 
линяет. Для длительного пребывания на линьке (около 30 дней), скопления 
водоплавающих птиц выбирают водоемы, обладающие рядом специфических 
черт. Прежде всего, это высокая кормность и защитность.   
Многолетняя динамика численности уток представлена на рисунке 6. 
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А 
Б 
 
А – общая динамика численности; Б – Динамика численности фоновых видов 
уток в летнее-осенний период 2000-2015 гг. 
Рисунок 6 – Динамика численности уток на территории Республики Хакасия 
в период с 2000 по 2015 гг. 
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С учетом высокой антропогенной нагрузки (включая рекреацию) на 
водоёмы Хакасии, они далеко не всегда имеются в том или ином природном 
районе. По этой причине с конца июня – начала июля в поисках 
благоприятных мест для линьки водоплавающие птицы отлетают на 
довольно большие расстояния. Места линьки уток – это достаточно крупные 
озера и дельты рек с густыми зарослями тростника и разнообразной 
погруженной растительностью, а для огаря, красноголовой чернети – 
открытые, солоноводные водоемы, богатые животными кормами. 
С конца июля – в первой половине августа, по мере окончания линьки 
крыла, водоплавающие птицы начинают широкие кочевки, особенно чирок-
трескунок, чирок-свистунок, красноголовая чернеть, которые становятся 
более заметны на ряде водоемов региона. Именно поэтому к концу лета в 
ряде районов Хакасии в составе населения в той или иной степени могут 
присутствовать птицы, подкочевывающие. С первой половины августа 
происходит подъем на крыло молодняка, который в большинстве районов 
составляет основу летнего населения.  
 
3.1.2 Нырковые утки и крохали 
 
На территории наиболее освоенной части Хакасии основными видами 
нырковых уток являются красноголовая, хохлатая чернети, гоголь и 
горбоносый турпан. К крохалям относят большого, длинноносого крохалей и 
лутка. Доля других - морской чернети, обыкновенного турпана, синьги, 
которые встречаются в регионе не регулярно и скорее всего залетают, 
отклоняясь от традиционных миграционных путей, незначительна. 
Полученные данные в 2014-2015 гг. дают основание полагать, что ресурсы 
гоголя и горбоносого турпана гнездящихся преимущественно в глубинных и 
труднодоступных районах горной тайги, за пятилетие изменились 
незначительно, а местами остались на уровне начала 2000-х г. [58].  
Значительное уменьшение отмечено для хохлатой чернети, местами её 
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численность уменьшилась 2-5 раз. 
Аналогичная картина с группировками красноголового нырка и 
хохлатой чернети, обитающих в степных и лесостепных районах. Их 
численность значительно уменьшилась, особенно в в Северной и южной 
частях Хакасии в котловинных районах региона. 
 
Рисунок 7 - Динамика численности нырковых уток в летнее-осенний период 
2000-2015 гг. 
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нырки отмечены численностью до 200 особей. В Иудинской лесостепи  доля 
этого вида также была невысока (7 % от общего числа учтенных птиц). В 
относительно лучшем положении находилась группировка красноголового 
нырка в Койбальской и Сагайской степях и в прилегающих частях 
Минусинской степи, где уменьшение численности оказалось менее 
выражено.  
Депрессия численности  этих нырков в группировках, населяющих 
степные, лесостепные и подтаежные районы, была выявлена в 2004 г., когда 
было отмечено существенное сокращение численности хохлатой чернети. 
Однако более заметной убыль птиц произошла в 2006-2007 гг. и 2014-2015 
гг.; по нашим данным, в местах оптимального обитания этих уток 
численность их сократилась в 2-3, а местами в 10 и более раз (озёра Сарат, 
Фыркал, Утичьи, Базандаевское и др.). 
В целом в южной и северной частях Хакасиии в 2014 г. обилие нырков 
было низким, что, видимо, связано с неудачным гнездованием и повышенной 
смертностью не только на местах зимовки и путях пролета, расположенных  
за пределами региона, но и непосредственно на водоемах края. Ранняя весна 
2014 г., течение предгнездового и гнездового периодов в условиях с 
неустойчивой погодной обстановкой способствовали более раннему 
прохождению обозначенных этапов жизненного цикла у местных популяций. 
Некоторые виды уток или практически не размножались (красноголовый 
нырок, хохлатая чернеть), или в процессе гнездования участвовало 
минимальное число пар. В целом, после сезона гнездования и линьки 
численность красноголового нырка в Хакасии не превышала 6,7 тыс. особей, 
а численность хохлатой чернети в степных, лесостепных и подтаежных 
районах не превышала 1,2 тыс. особей. 
По наблюдениям 2015г., в сентябре-октябре отмечено существенное 
уменьшение доли гоголя, в основном, за счет пролетных птиц из глубинных 
районов тайги Средней Сибири. Как показали наблюдения  в северной части 
Хакасии, максимальное обилие нырков отмечено в основном 28 сентября-2 
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октября. На водоемах Абакано-Минусинской котловины максимальный пик 
численности отмечен в 5-ю пятидневку августа, в конце сентября и особенно 
в начале октября, основу птиц там составляли  пролетные  группировки  
нырков, в основном гоголя. 
Несколько уменьшились ресурсы горбоносого турпана, особенно это 
заметно для   группировок горбоносых турпанов, населяющих Кузнецкий 
Алатау. Для других участков ареала численность осталась на уровненачала 
2000-х гг. 
 
3.2 Успех размножения и особенности пространственного 
размещения 
 
Огарь на водоемах степной зоны и лесостепи – обычная, местами 
сравнительно многочисленная птица. Проникает в подтайгу и низкогорную 
тайгу, где относительно редок.  
Весной прилетают рано, уже разбившись на пары. Первые птицы на 
юге Хакасии появляются во второй декаде марта, в северной части их 
отмечают в конце марта – начале апреля. В 2015 г. первые особи появились 
на Енисее 8 марта. Более заметными птицы стали в начале апреля. Их прилет 
в текущем году прошёл  в обычные сроки  в течение апреля. 
К гнездованию обычно приступают в апреле. В 2015 г. гнездовой 
период начался в наиболее ранние сроки, во второй декаде апреля. Птицы на 
гнездовых участках появились в конце марта. В Алтайском и Бейском 
районах, у некоторых пар, полные кладки сформировались в первой декаде 
апреля. Большая часть птиц загнездилась во второй половине апреля, а огари, 
обитающие в подтайге и в низкогорье, приступили к размножению в начале 
мая. Благоприятные погодные условия позволили птицам, потерявшим 
кладки, сделать их повторно.  
В постгнездовой период в традиционных местах образуются 
предотлетные скопления, численностью до нескольких сотен и более особей. 
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Традиционными местами их концентраций в августе являются некоторые 
озёрные системы, обладающие разнообразием трофических и защитных 
условий. Значительные скопления этих птиц были отмечены в районе оз. 
Усколь и урочища «Трёхозёрки» (Усть-Абаканского района), где держалось 
до 2000 особей, меньше птиц (от 100 до 330 птиц) наблюдалось на озерах 
Горьком, Чаласколе, Солёном (Бейский район), Черное, Красненьких озёрах 
и др. Известно, что максимальные концентрации огарей в августе 
формировались в районах озёр Беле (до 2,5 тыс. особей), Горькое (до 800), 
Джирим (до 300 особей). Однако в последние годы, в связи с значительной 
антропогенной нагрузкой этих скоплений там небывает, кроме оз. Горького. 
Стаи этих птиц на зимовки отлетают в сентябре-октябре, в отдельные 
годы крупные концентрации этого вида отмечаются до начала ноября. 
Зимовки птиц, обитающих в Хакасии, расположены в Индии и Западном 
Китае.  
Особенности гнездования в 2015 г. В связи с ранней  и довольно 
засушливой весной, а также  в связи с пожароопасной ситуацией, процесс 
гнездования проходил довольно драматично. В связи с паводковыми 
явлениями на реках бассейнов Абакана и особенно Чулыма, наблюдалась 
высокая гибель кладок особенно у поздно загнездившихся пар, что 
приводило к образованию повторных кладок. Тем не менее, большая часть 
размножающихся птиц загнездилась в обычные сроки. В найденных полных 
кладках отмечали от 7 до 12 яиц. Максимальный размер кладок, вероятно, 
был связан с гнездовым паразитизмом соседних пар. Кладку насиживает 
самка, самец находится в непосредственной близости и охраняет гнездо. 
Процесс инкубации длится 23-27 дней.  
В 2015 г. появление первых птенцов отмечено в конце третьей декады 
мая, а их массовый выход проходил в 3-й декаде мая и первой декаде июня. 
Первый выводок в районе оз. Усколь отмечен 17 мая.  Птенцы у повторно 
загнездившихся пар вылуплялись в течение всего первого летнего месяца. На 
протяжении выводкового периода на водоемах встречались разновозрастные 
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семейные группы, что связано с большим числом повторно гнездившихся 
самок.  
Так, в районе озер Усколь (Усть-Абаканский район) и Солёное 
(Аскизский район) и Солёное (Бейский район), а также на Красненьких 
озёрах (Ширинский район) 4-7 августа встречали выводки размером с чирка 
или мелкую утку. Однако они составляли минимальную долю. Большая часть 
сеголетков уже хорошо летала и их стаи  регулярно совершали вылеты в 
места кормёжки.  
Размерность выводка в разных районах Хакасии была неодинакова, но 
в целом оказалась близка к показателям 2014 г.  В среднем перед поднятием 
на крыло она составила 7 (6,5-7,6) молодых  на семью. В районе озер 
Джирим, Черное, Красненькое озерко и Красненькие озёра размер семейной 
группы колебался в пределах 2-12 птенцов на одну самку. На оз. Горькое 
выводки в основном состояли из 7-10 молодых. На водоемах Уйбатской 
степи средний размер выводка не превышал 5-12 особей. Аналогичные 
показатели были характерны для огарей, гнездившихся в Койбальской степи. 
Численность в гнездовой период. Одной из особенностей гнездового 
периода в 2015 г. (впрочем, как и предыдущих 2013-2014 гг.) являлась 
высокая доля загнездившихся пар. В текущем году объем размножающихся 
птиц превысил 35 % уровень. Наибольшие показатели отмечены на водоёмах 
Койбальской, Уйбатской Ширинской степей, а также в общедоступных 
угодьях Орджоникидзевского района, местами в Боградском и Аскизском 
районах. По нашим оценкам, гнездовая численность в Хакасии в 2015 г. 
составила порядка 2150 пар, из них не менее 630 участвовало в гнездовании. 
Распределение на гнездовании. В Усть-Абаканском районе встречается 
практически на всех озерах и реках Абаканской и Уйбатской степей. На 
общедоступных охотничьих угодьях района этот вид наиболее характерен 
для озёр Усколь, а также побережий озёр Терпекколь и Улуг-Коль (ГПЗ 
«Хакасский») пребывало около 4000 этих птиц. Одним из доминантных 
видов огарь был в угодьях Ширинского района. В частности на озерах Тус, 
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Ошколь, Черное, 1-е Утичье, Чаласколь, Красненькие озёра, 5-10.08.2015 г. 
держалось от 30 до 330 особей. Довольно обычно он встречался в районе 
озер Слабительные.  
В Боградском районе чаще гнездится на оз. Горькое, в Сарагашском и 
Знаменском заливах Красноярского водохранилища. Довольно много этих 
птиц обитало на прудах в окрестностях населенных пунктов Бородино, 
Толчия. В тоже время в окрестностях оз. Базандаевское его довольно мало.  
Широко распространен огарь в Бейском районе, где он сравнительно 
обычен на озерах Солёное, Черное (Бейское) и др., а также водоёмах 
расположенных в юго-западнее рек Табат и Киндерла (Татарские и др.).  
В Аскизском и Таштыпском районах гнездование вида приурочено к 
речным долинам: Аскиза, Таштыпа, Большого Сыра и др., а также на озерах 
Соленое, Баланкуль и прудах по реке Камышта, но там его относительно 
мало. 
Численность в постгнездовой период. Условия гнездования в 2015 г. 
для вида были в целом благоприятными. В гнездовании участвовала 
довольно значительная доля взрослых птиц, но меньшая чем в  2013 г.  (36 
%). Однако средний размер выводка составил 7 (6,5-7,6)  лётных сеголетка на 
одну семейную пару. Ресурсы огаря в Хакасии в постгнездовой период 
оцениваются нами в 8,0 тыс. особей, что, немного меньше чем в прошлом 
году. В общедоступных охотничьих угодьях численность несколько возрасла 
и составила более 7,2 тыс. особей. Состояние популяции в целом 
благополучное. Общие ресурсы вида позволяют проводить на него охоту, но 
пределы допустимого изъятия не должны превышать 15-20 %, при условии 
запрещения весенней охоты. 
Кряква Аnas platyrhynchos L. Широко распространенный 
Голарктический вид, населяющий водоемы лесной зоны, лесостепи и степи. 
В Центральной Сибири оптимальные местообитания расположены на 
водоемах южной тайги и подтайги, довольно много её в лесостепи. В 
среднетаежной подзоне довольно обычна, в северной тайге редка и гнездится 
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лишь местами. По Енисею идет на гнездовье к северу до Полярного круга 
(Рогачева, 1988). В Хакасии этот вид чаще встречается по водоёмам 
пойменных комплексов Чулыма, Белого Июса, в среднем и нижнем течении 
р. Уйбат, по Абакану и Енисею. На озерах степи её значительно меньше. 
Весной появляется одной из первых уток, прилетая в начале апреля. 
Заметный пролет начинается со второй декады этого месяца. Первых крякв 
на полыньях северной части Алтайского района регистрировали 25-29 марта. 
К гнездованию кряква приступает в относительно ранние сроки (третья 
декада апреля в лесостепи), а на большей части водоемов подтайги и 
низкогорной тайги – в начале мая. В 2015 г. гнездование проходило в 
обычные сроки - в 3 декаде апреля.  В такие годы массовое появление 
выводков в лесостепи характерно для второй – третьей декады июня. После 
сезона размножения выводки придерживаются наиболее продуктивных 
местообитаний, постепенно покидая район гнездования. Отлет начинается в 
конце августа. В Хакасии, особенно, по озерным системам в скоплениях её 
доля сравнительно невысока (5-7 %). 
Особенности гнездования в 2015 г. К размножению кряквы приступили 
сразу после прилёта (в начале апреля). Полные кладки на юге региона, в 
пойменных угодьях по Енисею появились очень рано во второй - начале 
третьей декады апреля. Там на островах  были найдены полные кладки, 
содержащие по 7-11 яиц. В гнездах, обнаруженных в пойме Чулыма в 
окрестностях н.п. Новомарьясова было по 8 яиц слабой насиженности. На 
озёрах Сарат, Горькое, Грунькино, а также в пойме среднего течения р. 
Уйбат у н.п. Аев, в гнездах было от 5 до 10 яиц, а средний размер полной 
кладки составил 6,5 яиц. Относительно плотное гнездование кряквы 
отмечалось в пойме р. Туим и на Даргужульских прудах, в районе урочища 
«Белёвские камыши», а также по реке Сон. Однако, сложная пожароопасная 
ситуация в начале гнездования в апреле и высокий паводок во второй 
половине мая стали причиной гибели значительного числа гнезд, что вызвало 
образование повторных кладок. Особенно ярко это проявилось в пойме 
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Чулыма. Там в пойменных угодьях пуховики в выводках встречались ещё в 
начале августа.  
В результате продолжительного весеннего паводка, сложилась 
ситуация, когда рано загнездившиеся пары имели более высокий успех 
гнездования и благополучно вывели птенцов. Пары, приступившие к 
гнездованию в мае, оказались в менее благоприятных условиях, среди них 
отмечена повышенная гибель гнезд. Усугубило ситуацию повышенное 
беспокойство, связанное с нахождением  в гнездовых угодьях значительного 
числа людей во время весенней браконьерской рыбалки. 
Проведенные весной 2015 г. наблюдения на водоемах Ширинской и 
Койбальской степей (Минусинская котловина) показали, что отдельные 
выводки у кряквы появились в середине мая, но большая часть птенцов 
вылупилась в обычные сроки, в конце мая-начале июня. Одиночные выводки, 
вероятно из поздних  или повторных кладок мы отмечали в начале августа.  
Численность в гнездовой период. Кряква обычная птица пойменных 
комплексов. Местами, например, в поймах рек Енисея, Белого Июса и 
Чулыма она даже сравнительно многочисленна. Однако заметные 
концентрации её формируются редко, в основном утки держались в парах и 
были рассредоточены по угодьям. Численность птиц, приступивших к 
гнездованию в 2015 г. в общедоступных угодьях, нами оценена в 4,5 тыс. 
особей, что лишь немногим выше, чем в 2014 г. На наш взгляд это связано с 
негативным воздействием браконьерства в местах гнездования и на путях 
пролета, а также неблагоприятной обстановкой в местах гнездования. 
Несмотря на достаточно сложные условия и влияние неблагоприятных 
факторов средний размер выводка составил 6 птенцов на самку, в гнездовании 
участвовало не более 35 %  половозрелых птиц. Прирост группировок кряквы, 
обитающих в общедоступных угодьях Хакасии, превысил 4,5 тыс. птиц, что не 
на много выше чем предыдущий сезон. Однако местами (пойма Чулыма) 
успешнись гнезования оказалась выше, чем в редыдущие годы. 
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Распределение на гнездовании. В гнездовой период кряква 
распространена практически по всем водоемам Хакасии. На общедоступных 
охотничьих угодьях –один из обычных, многочисленных видов. Обычна на 
озерах и реках в Ширинском, Орджоникидзевском и Бейском районах. Реже 
наблюдается в Боградском, и Аскизском и Усть-Абаканском районах. Чаще 
встречается в пойменных комплексах крупных рек региона. Наибольшая 
численность данного вида отмечена в пойменных угодьях р. Чулыма (до 10 
пар на 1 км маршрута). 
Численность в постгнездовой период. В 2015 г. численность кряквы 
может быть оценена в 10,5 тыс. особей. Местами наблюдался лишь 
незначильный рост числа птиц. Наибольшее обилие вида отмечено в 
Ширинском, Бейском и Орджоникидзевском районах. Ресурсы в 
общедоступных охотничьих угодьях Хакасии составляют 7,1 тыс. особей. 
Чирок-свистунок Anas crecca L. В недавнем прошлом наиболее 
массовый вид среди уток юга Центральной Сибири. Область повышенной 
численности находится в насыщенной водно-болотными угодьями средней и 
северной тайге левобережья Енисея. 
В Хакасии, как и всюду в Центральной Сибири населяет разнообразные 
водоемы, в том числе временные и антропогенного происхождения, такие как 
пруды или силосные ямы, заполненные водой. В регион обычно прилетает во 
второй декаде апреля, например, на озерах степей Южной Хакасии этот вид в 
заметном числе мигрировал 17-28 апреля. В тоже время в апреле 2015 г.  в 
регионе заметного пролёта этих чирков не отметили.  
В обычнее по ходу весны годы, гнездовой период приходится на 
вторую половину мая - начало июня. В текущем году проходил на неделю 
ранее обычных сроков, что связано с особенностями довольно ранней весны 
и пришёлся на конец апреля-середину мая. Сложная паводковая и 
пирогенная ситуация в мае, существенно повлияли на успешность 
гнездования.  
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Постгнездовой период обычно начинается в августе, однако в 2015 г. 
перемещения стай, вероятно, не участвующих в размножении птиц отмечены 
в конце июля-начале августа.  
Осенняя миграция свистунков, как и большинства уток края, идет в 
юго-западном направлении, что отражают встречи окольцованных птиц и 
оптические наблюдения за миграциями. Чирки-свистунки, мигрирующие 
через водоемы лесостепной и степной зон региона, явно имеют не северное, а 
северо-восточное (Якутское и «Ангарское») происхождение (Савченко и др., 
2003; Савченко, 2009). 
Особенности гнездования в 2015 г. Гнездование чирка-свистунка 
следует признать довольно успешным. Засушливая и ветреная погода в мае 
обострили пожароопасную ситуацию, высокая устойчивая температура 
способствовали быстрому таянию снегов в горах Кузнецкого Алатау, что 
привело к высокому паводку на реках. Особенно заметным он был в бассейне 
Чулыма. Эти  природные факторы наряду с антропогенными (беспокойство 
вызванное нахождением большого числа людей в угодьях связанное с 
рыбалкой и неорганизованным туризмом) в начале июня, привели к гибели 
яиц и повторному гнездованию части птиц. Тем не менее, объём кладок 
значительно выше, чем в 2013-2014 г. В найденных гнездах содержалось 5-10 
(в среднем 7) яиц. В размножении участвовало, вероятно, более 30% самок. 
Численность в гнездовой период. По результатам учётных работ и 
натурных наблюдений, проведенных в апреле-мае, указывала, что к 
гнездованию приступило 2500 пар или 5 тыс. особей чирка-свистунка. Как 
уже отмечалось, размножение данного вида проходило довольно успешно. 
Средний размер выводка перед поднятием на крыло составил 6,7 птенца. 
Прирост популяции с учетом воспроизведенной части и прибывшей  в угодья 
из других регионов составил почти 5 тысяч особей. 
В целом по Хакасии ресурсы чирка-свистунка заметно увеличилась, 
что связано как стабилизацией численности местной группировки, но и 
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присутствием в регионе большого числа чирков из сопредельных 
территорий.  
Распределение на гнездовании в 2015 г. На общедоступных угодьях 
Республики Хакасия широко распространен, встречается практически везде 
по озерам и рекам, мелким мочажинам среди болот. В Орджоникидзевском 
районе отмечается на реках Белый Июс и Чулым, обычен по всем озерам и 
рекам Ширинского района. Распространяется этот вид далеко в таежный 
пояс, где местами не редок. В Алтайском районе гнездится на р. Енисей. По 
р. Абакану чирок-свистунока обычен на всем протяжении нижнего и 
среднего течения.  
В поймах рек Верхнего Чулыма и Белого Июса в 2015 г, в связи с 
большим паводком, загнездился  на высоких террасах и по озёрным 
системам. У части птиц кладки погибли в результате подъёма паводковых 
вод. В Боградском районе он также отмечен во всех основных местах 
обитания. Наиболее обычен там он на озёре Горькое и прудах по р. Ерба, а 
также по заливам Красноярского водохранилища. В Усть-Абаканском, в 
связи с усыханием мелководных водоёмов в степи населяет поймы рек 
бассейна Уйбата, нижнего Абакана, на пролёте придерживается также 
побережий Красноярского водохранилища. В Аскизском и Таштыпском 
районе он расселен по всем водно-болотным угодьям. 
Численность в постгнездовой период. После резкого снижения обилия 
чирка свистунка «южно-сибирской» группировки в 2009 г. (в 3,7 раза), до 
2012 г. наблюдалось дальнейшее сокращение ресурсов. С 2013 г. отмечена 
некоторая стабилизация численности птиц данной популяции. В 2014 г. 
численность чирков несколько возросла. В 2015 г. за счёт стабилизации и 
росте численности местных и прикочевавших из других районов птиц они  
составили 12 тыс. особей, при этом в общедоступных угодьях обитало 8,8 
тыс. Наиболее значимыми районами по ресурсам чирка-свистунка являются 
Бейский и Ширинский, несколько меньше его на водоёмах Боградского, 
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Орджоникидзевского и Таштыпского районов. Во время миграций довольно 
много его держится по мелководьям заливов Красноярского водохранилища. 
Серая утка Anas strepera L. Обитатель водно-болотных угодий степи и 
лесостепи Палеарктики. Как в Хакасии, так и на юге Центральной Сибири 
обычная, местами малочисленная утка. Весенние миграции её проходят в 
начале-середине мая. Птицы прилетают во время так называемой второй 
волны миграций водоплавающих. В Хакасии с 1 по 15 мая пролетает более 65 
% всех серых уток. В 2015 г., пролёт проходил в более ранние сроки с 20 
апреля по 10 мая, однако он был слабо выражен.  
Плотность уток на водоемах в это время изменялась от 3 до 10 
особей/км². Ход и характер пролета серой утки отличается чередованием 
пиков и спадов активности и, видимо, зависит как от погодных условий, так 
от формирования зоны накопления в степных котловинах юга Центральной 
Сибири.  
Гнездовой период приходится на начало июня. Выводки появляются в 
июле. В постгнездовой период по мере подъема выводков на крыло идет 
перемещение части птиц на водоемы степной зоны. На отдельных крупных 
озерах формируются предотлетные скопления этих уток, часто совместно с 
чирками, кряквой, шилохвостью, широконоской. Отлет серых уток 
начинается в конце августа - начале сентября.  
Особенности гнездования в 2015 г. В местах гнездования  появилась 
рано – в начале 3-й декады апреля. К размножению основная часть птиц 
приступила в мае. В связи пожарами уничтожившими большинство 
гнездовых стаций в окрестностях озёр, часть уток не загнездилась. Паводки 
по рекам привели к потере кладок, что увеличила долю повторно 
гнездящихся самок. В целом, в размножении приняло участие до 20% пар. 
Средний размер полной кладки составил 7 яиц. Выводки появились в 
середине – конце июня, а Ширинском и Орджоникидзевском районах -  в 
начале июля. Вылупление птенцов у серой утки продолжалось всю вторую 
декаду данного месяца. Средний размер выводка равен 5,5 молодым птицам. 
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Прирост не превысил 1000 птиц. Успешность размножения текущего года, в 
связи деградацией оптимальных стаций от пожаров была низкой. 
Численность в гнездовой период.  Размер гнездовой популяции серой 
утки в общедоступных угодьях в 2015 г. оценён нами в 550 пар.  
Распределение на гнездовании. На общедоступных угодьях Хакасии 
достаточно заметная утка. Однако, встречается реже, чем кряква и чирок-
свистунок. В Ширинском и Усть-Абаканском районах отмечена по всем 
озерам и рекам. Обычна в Бейском (оз. Соленое, оз. Новотроицкое, Бейские 
озера) и в Боградском районах (оз. Горькое). В Аскизском районе обитает на 
озерах  Ханкуль, на р. Аскиз и в бассейне Камышты. 
Численность в постгнездовой период. С 2009  по 2014 гг. отмечается 
незначительный рост популяции этой утки. Однако, в 2015 г. численность в 
Хакасии несколько снизилась и составила 3,0 тыс. особей, из них в 
общедоступных охотничьих угодьях – 1,77 тыс. особей.  Наибольшие 
ресурсы вида сосредоточены на водоемах Ширинского и Бейском районов. 
Меньше этих птиц в Аскизском, Усть-Абаканском и Боградском районах. 
Свиязь Anas penelope L. Одна из самых многочисленных и широко 
распространенных уток лесной части Центральной Сибири. Миграционные 
пути свиязи имеют ярко выраженную западную и юго-западную 
направленность, чем и объясняется невысокая доля этой утки в Хакасии. 
Первые птицы в северной Хакасии появляются во второй половине апреля, 
более или менее стабильный пролет начался с 5 мая. Гнездовой период 
приходится на конец мая – июль месяц. Отлёт немногих местных птиц и 
птиц, проводивших линьку на водоёмах Хакасии, начинается в августе.  
В осенний период свиязь, чаще мигрирует, придерживаясь 
экологических направляющих линий, образованных долинами рек Ангары и 
Енисея, отлетая затем в западном и юго-западном направлениях. В Хакасии в 
качестве содоминанта летит по долине Енисея с 10 сентября. Пик пролета 
приходится обычно на период 15-22.09, но иногда крупные стаи  свиязи 
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задерживаются до середины октября. Заметные скопления, как правило, 
образуются редко, чаще мигрирует в совместных с шилохвостью стаях.  
На водоемах Южно-Минусинской котловины обычна с 15-17 сентября, 
а многочисленна с 23-25 числа этого месяца (наблюдения 2010-2014 гг.). 
Высокая численность сохранялась здесь до середины октября. Основные 
миграции закончились к концу октября. Отдельные особи и небольшие 
группы свиязей держатся на некоторых озерах Хакасии до их замерзания в 
ноябре месяце. 
Особенности гнездования и численность в гнездовой период в 2015 г. В  
начале гнездового периода численность свиязи составила менее 100 пар. 
Репродуктивный период был сильно растянут, а неблагоприятная паводковая 
ситуация и воздействие антропогенных факторов (беспокойство, пожары и 
пр.) ухудшили ситуацию. Многие птицы не приступали к гнездовании. В 
целом процесс размножения происходил с запозданием на неделю или птицы 
вообще не делали повторных кладок. В гнездовании приняло участие не 
более 10% пар. Средний размер полной кладки составил 6,5 яйца. Выводки 
стали появляться в начале июля. Перед поднятием на крыло размер выводка 
не превышал 5 птенцов. В 2015 г. не отмечено заметного прироста за счёт 
птиц прилетевших на линьку из других регионов.  
Распределение на гнездовании. По территории общедоступных 
охотничьих угодий Хакасии. После сезона размножения 2015 г., практически 
не встречается. Небольшое число птиц пребывала в заливах Красноярского 
водохранилища в пределах Боградского  района. 
Численность в постгнездовой период. Численность этой утки в 
Хакасии не была высокой и ранее, варьируя по годам в размерах 
естественной флуктуации вида. В 2015 г., из-за засухи и усыхания озёрных 
водоёмов, она уменьшилась значительно и составила 1 тыс. особей, при этом 
в общедоступных охотничьих угодьях она не превысила 0,25 тыс. особей. Во 
время осенних миграций в заметном числе встречается по Енисею в 
Алтайском и Боградском районах. 
48 
 
Шилохвость Anas acuta L. Широко распространённый вид. Населяет 
болота и озера водораздельных пространств тайги и лесотундры. Особенно 
она любит открытые озерно-болотные ландшафты северных редколесий 
(Рогачева, 1988). Помимо этого, она охотно селится по поймам рек. В 
Хакасии предпочитает открытые участки озёрных систем и разнообразные 
пойменные комплексы крупных рек. Область распространения в  регионе не 
претерпела существенных изменений. 
Весенние миграции шилохвости на юге Центральной Сибири проходят 
с конца второй – начала третьей декад апреля и завершаются во второй 
половине мая [67]. Весной 2015 г., отличавшейся довольно ранним течением 
фенологических явлений, шилохвость появилась в первой декаде апреля. 
Заметный пролет, а местами выраженная миграция этого вида наблюдалась в 
середине апреля.  
Обычно гнездовой период начинается в апреле-мае. В 2015 году 
первые кладки отмечены 25-27 апреля (окрестности оз. Горькое, оз. 
Сосновое). Первые выводки появляются в конце первой декады июня. В 
текущий сезон размножения выход птенцов был приурочен к началу – 
середине июня. Однако, сложная погодная ситуация (засуха, пожары, 
паводки), а также разнообразные антропогенные воздействия негативно 
повлияли на успешность гнездования вида. 
Осенние миграции в Койбальской степи начинаются в период с августа 
по конец октября. Наряду со свиязью, шилохвость составляла основу 
скоплений птиц на линьке и в период формирования предотлетных 
скоплений и миграционных стоянок. Выраженные миграционные 
концентрации, пролетных группировок шилохвости наблюдаются в пределах 
верхнего подпора и в заливах Красноярского водохранилища. Наиболее 
значительные скопления шилохвости отмечены здесь 28.09-06.10.13 г. В 2014 
г. миграционные скопления этого вида были малозаметны, а перемещения 
слабо выражены. Более устойчивый пролет шел здесь в конце второй-начале 
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третьей декад октября. Окончательно отлетают шилохвости в места зимовки 
во время ледостава на крупных озерах.  
Особенности гнездования в 2015 г.  К гнездованию шилохвости 
приступили в конце апреля – начале мая. В размножении, из-за 
неблагоприятных условий, участвовало не более 17-20% от всего числа пар. 
Как правило, гнездо самка устраивает в углублении на земле, иногда сама его 
создает: удаляет с почвы мох, траву на края гнезда. Мох и траву обильно 
перемешивает с пухом. Гнездо всегда искусно скрыто среди травы под 
нависшей ветвью дерева или кочкой, почти совсем на берегу или на 
расстоянии в километр и более от воды. Эти моменты стали гибельными для 
гнездовий, так как были подвержены: в апреле – пожарам; мае – паводкам.  
Тем не менее, в сохранившихся кладках было по 3-10 яиц. В южной 
части Хакасии, в Уйбатской степи, у оз. Усколь первые кладки были найдены 
в апреле; в Северной Хакасии, на озере Джирим – полные кладки находили в 
первой половине мая. Самка сидит на яйцах 23 – 25 дней; уходя с гнезда, 
закрывает их пухом с боков гнезда. Вылупление птенцов проходило 
неравномерно, сроки появления птенцов были растянутыми (с конца мая по 
середину июля). Успешность размножения была довольно высокой,  размер 
выводка колебался в пределах 5-7 птенцов. Прирост молодняка составил 
3500 особей, и при отсутствии подтока птиц прилетевших на линьку крыла 
из других регионов. 
Численность в гнездовой период. Гнездовая численность в 2014 г.  не 
превышала 4 тыс. особей или 2000 пар, однако в гнездовании участвовало 
около 340-400 самцов и самок. 
Распределение на гнездовании. В степной части Хакасии на 
общедоступных угодьях встречается локально: на озерах Черное, 
Джиримское, Сухое, Красненькие озёра (в Ширинском районе), Соленое, 
Сосновое, Утиное, Бейских (в Бейском районе), Горькое (в Боградском 
районе), Усколь, Кызылколь, Капчалинских, Красное, Наливное, р. Уйбат 
(Усть-Абаканский район), в пойме р. Камышта (Аскизский район). 
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Численность в постгнездовой период. Одна из наиболее 
многочисленных уток Хакасии. В последние несколько лет ресурсы её 
оценивались в 10-12 тыс. особей,  в 2015 г. – 8,5тыс. особей. На 
общедоступных охотничьих угодьях в этом году численность составила 7,5 
тыс. особей. Наибольшими ресурсами данного вида обладают угодья 
Бейского и Ширинского районов. Численность в целом стабильна, однако в 
значительной степени подвержена  сезонным колебаниям. 
Чирок-трескунок Аnas querquedula L.  Одна из «южносибирских 
уток» биотопически связанная с пойменными угодьями. По характеру 
распространения, оптимум численности трескунка расположен в южной 
части Центральной Сибири, хотя северная граница вида доходит до широты 
66˚20' с.ш.[52]. В Хакасии обычный, местами многочисленный гнездящийся 
вид. Позднеприлетная и пролетная утка. В регионе появляется во второй 
половине апреля. Гнездовой период начинается в конце мая -начале июня. 
Первые выводки появляются в конце июня-начале июля. В постгнездовой 
период осенние подвижки чирков отмечены уже в первой половине августа. 
К середине сентября чирок-трескунок практически не встречается. 
Особенности гнездования в 2015 г. В последние ряд лет наблюдалось 
резкое снижение численности чирка-трескунка на гнездовании. Причинность 
данного явления связано с гибелью птиц на зимовках и путях пролета от 
вирусных инфекций, в частности гриппа А. Падение численности местами 
носит катастрофический характер. С 2006 г. его ресурсы (в сравнении с 2000 
г.) уменьшились в 7,6 раза. В 2015 году в гнездовании участвовало до 45 % 
птиц  (550 пар). Гнездование из-за неблагоприятных природно-
антропогенных факторов было неоднозначно. Однако, приступившие к 
гнездованию эти поздноприлётне птицы, испытали давление пожаров и 
паводков лишь частично. В целом размножение было успешным. 
Первые кладки в 2015 г. появились в начале июня, сразу после 
окончания весенних миграций. Средний размер кладки составил 5 яиц.. 
Кладку насиживает самка, инкубация продолжается 21-24 дня (в среднем 23). 
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Вылупление птенцов было растянутым во времени, пуховики отмечались до 
15-17 июля. Средний размер выводка составил  около 4 птенцов с приростом 
в 2200 птиц. 
Численность в гнездовой период. Численность гнездящейся 
группировки птиц составила 3850 особей или 1925 пар. Состояние 
воспроизводственного ядра на период гнездования было довольно 
стабильное, что косвенно свидетельствует об окончании депрессивного 
периода «хакасской» группировки этого чирка. 
Распределение на гнездовании. По общедоступным охотничьим 
угодьям Хакасии встречается повсеместно, но всюду по численности 
уступает чирку-свистунку. В заметном числе отмечается по рекам Белый 
Июс, Чулым, Уйбат, Камышта, а также мелким озёрам Бейского района. По 
озёрам в Уйбатской и Абаканской степях довольно редок. В Ширинском 
районе как обычный вид, встречается на озерах Сухой Итколь, Сарат, 
Утичьих, Красном Озерке. По рекам трескунок отмечается чаще, обычен на 
Белом Июсе, и в пойменных местообитаниях по рекам Туиму и Сону, 
многочислен по Чулыму. В Боградском и Бейском обычен и широко 
распространен. В Усть-Абаканском районе обитает на повсеместно, но 
местами редок.. Этот чирок распространен по всем рекам Аскизского района 
и на озерах Баланкуль и Ханкуль, тогда как в Таштыпском районе 
встречается только рекам Таштып с притоками, Тёи и Еси. 
Численность в постгнездовой период. После резкого снижения обилия 
вида  в 2010 г. в последние годы она начинает медленно восстанавливаться. В 
2015 г. ресурсы вида составили 5 тыс. особей, из них в общедоступных 
охотничьих угодьях – 4,4 тыс. птиц. Заметно выше суммарная численность 
трескунка в Бейском и Ширинском, а также Боградском и 
Орджоникидзевском района.  
Широконоска Anas clypeata L. Южно-сибирский вид с широкой 
экологической амплитудой. Предпочитает открытые ландшафты степи и 
лесостепи, поэтому с продвижением на север её численность постепенно 
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убывает[52]. Для Хакасии является обычным, местами многочисленным 
гнездящимся и пролётным видом. В регионе появляется в конце апреля, 
однако, миграции широконоски протекают, в основном, в мае. Заметное 
увеличение численности вида наблюдается после 5 мая. Пик весеннего 
пролета приходится на период с 9 по 17 мая. Стаи, состоящие из 15-30 
особей, отмечены в конце второй декады мая, как на водоемах Северной 
Хакасии, так и в южных частях региона, подтверждает тезис о пролете птиц в 
Туву с севера, из пределов Минусинской котловины.  
Размножение начинается в июне, выводки этих уток появляются к 
середине июля. В 2015 г. появление пуховичков наблюдалось в конце июня – 
начале июля. Осенью пролет широконоски выражен достаточно слабо. 
Некоторое оживление пролета широконоски нерегулярно наблюдается во 
второй декаде сентября, в период массовых миграций свиязи. В Хакасии вид 
один из содоминантов в скоплениях птиц в сентябре. В Койбальской степи, 
довольно обычна была в октябре 2007-2014 гг. Последние птицы отлетают  
из региона в конце второй декаде октября. 
Особенности гнездования в 2015 г. Широконоска – один из наиболее 
характерных видов водоёмов Хакасии. В многолетнем аспекте её 
численность имеет отрицательную динамику, однако воспроизводственное 
ядро популяции пострадало несколько меньше, чем у чирков. Предгнездовая 
численность вида оценивается нами в 3000 тыс. пар. В 2015 г. появление 
широконоски в местах гнездования прошло в обычные сроки – в третьей 
декаде апреля.  Причём на севере и Хакасии эти птицы появились  раньше, 
чем на юге. Первых птиц в окрестностях оз. Сарат наблюдали 12 апреля, в 
окрестностях Кирбы первых птиц видели 15.04.2015 г. Массовые миграции 
проходили с конца апреля по 17 мая, их видимость проявлялась локальной 
выраженностью по некоторым озерным системам региона. Например, 
крупные стаи этих птиц наблюдались в указанные сроки на озерах Джирим, 
Утичьем-1, Сухом Иткуле, Горьком и Базандаевском. На юге  региона 
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выраженные миграции широконоски наблюдались нами в окрестностях оз. 
Бугаёво, Солёное, Сосновое  и др. 
К размножению утки данного вида на приступили в конце апреля – 
начале мая. Гнездование местных проходило на фоне миграций птиц из 
других регионов. Полные кладки стали встречаться после 5 мая, более часто 
в третьей декаде этого месяца. Период гнездостроения и откладки яиц был 
довольно продолжительным, что связано с наиболее сильной фазой пожаров. 
За период работ 2015 г. было  найдено 5 гнезд  широконоски, причем 3 из 
них на Красненьких озерах были датированы 26 июня. Кладки содержали по 
5-7 яиц и находились в последней стадии инкубации. Появление выводков 
из-за растянутости сроков размножения и обилия повторных кладок 
определить сложно. Вероятно, оно началось в конце мая. Средний размер 
выводка составил 5,4 птенца (n = 30). Прирост популяции в текущем сезоне 
составил 5,3 тыс. птиц.  
Численность в гнездовой период. Предгнездовая численность в 2015 г. 
составила 3000 пар. А в гнездовании принимало участие около 1200 пар.  
Распределение на гнездовании. Встречаемость в общедоступных 
угодьях Хакасии высока: по рекам и озерам Бейского и Ширинского районов, 
а также по речным поймам в Боградском и Орджоникидзевском районах. В 
Аскизском районе широконоска встречается реже, на оз. Баланкуль, и реках 
Аскиз и Камышта. Крайне мало её на озёрах Уйбатской степи. 
Численность в постгнездовой период. За период с 2000 г. по 2008 г. 
обилие этой широконоски сократилась в 2 раза. С 2011 г. происходит слабое 
увеличение численности. В 2015 г. ресурсы широконоски составили 12,2 тыс. 
особей, из них в общедоступных охотничьих угодьях обитает 9,3 тыс. особей. 
По результатам учетов  было установлено что  широконоска является 
наиболее многочисленной уткой Хакасии в 2015 г. 
Красноносый нырок Netta rufina Pall. Редкий локально 
распространённый малочисленный вид. Особенности гнездования не 
выявлены. 
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Численность в гнездовой период. Не установлена, вероятно крайне 
низкая. 
Распределение на гнездовании. В общедоступных охотничьих угодьях 
Хакасии отмечается на водоемах с мозаичным и займищным типом 
зарастания берегов в Бейском, Усть-Абаканском, Аскизском и Ширинском. 
Численность в постгнездовой период. Редкий вид в Хакасии. 
Численность стабильна на протяжении ряда лет, в 2015 г. она составила 0,05 
тыс. особей. Красноносый нырок отмечен только в общедоступных 
охотничьих угодьях. 
Красноголовая чернеть Aythya ferina (L.). Гнездовой ареал в Евразии 
занимает территорию от южной части Пиренейского п-ова до долины 
Среднего Вилюя, долины Чары, Витимского плоскогорья и оз. Орокнор[65]. 
В Хакасии это обычный гнездящийся вид, со значительной амплитудой 
колебания численности. В Южно-Минусинской котловине, весенний пролет 
этого нырка проходит в конце первой - начале третьей декадах мая. В это 
время, концентрации уток, достигающие 200-300 особей, наблюдались на 
обширных мелководных плесах озёр в Алтайском, Бейском и Ширинском 
районах.  В последние (2012-2015) годы появление первых чернетей данного 
вида датируется более ранними сроками (конец 1 декады апреля), что 
является следствием повышения температурного режима региона в целом. 
К гнездованию приступает обычно в июне, выводковый период 
начинается в первой половине июля. В летне-осенний период перемещения 
этого нырка начинаются с второй-третьей декад августа.  
Особенности гнездования в 2015 г. В общедоступных угодьях Хакасии 
красноголовая чернеть обычный гнездящийся вид. Оптимальные условия 
обитания характерны на водоёмах мозаичного и сплавинного типов 
зарастания.  
Появились первые птицы, принадлежавшие к местным гнездящимся 
популяциям 17 апреля. К гнездованию пары приступили сравнительно рано, 
во второй декаде мая. Из 1300 пар воспроизводственного ядра в размножении 
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принимало участие около 20% половозрелых особей. Откладка яиц и 
формирование кладок продолжались почти весь май (05.05-17.05 – наиболее 
интенсивно). Кладки содержали от 3 до 8 яиц (в среднем – 5). Вылупление 
птенцов происходило в основном в первой декаде июля. Размер выводка 
составил 4,1 птенца (n = 12), а прирост молодняка превысил 1300 особей  
Численность в гнездовой период. Гнездовая численность в 2015 г. 
оценивается нами в 2600 особей. После значительного падения численности 
наблюдаемого 2009-2010 гг. в 2011-2014 гг. происходило некоторое   
увеличение  числа красноголовых чернетей. В 2015 г. в связи с 
неблагоприятными условиями гнездовая численность этого нырка снизилась.  
Распределение на гнездовании. В общедоступных охотничьих угодьях 
Хакасии встречается в основном по озерам Ширинского, Бейского и отчасти  
Усть-Абаканского и Аскизского районов, на оз. Горьком (Боградский район). 
Практически отсутствовал на р. Чулым (Орджоникидзевский район) и 
Красноярском водохранилище. 
Численность в постгнездовой период. Ресурсы этой утки к 2010 г. 
снизились в 5 раз по сравнению с 2007 г. Численность вида в 2015 г. 
составили 5,5 тыс. особей, из них в общедоступных охотничьих угодьях – 4,7 
тыс. птиц.  
Хохлатая чернеть Aythya fuligula (L.). В Евразии основной гнездовой 
ареал занимает большую часть территории севернее 50º с. ш. Предпочитает 
долины крупных рек и озер. На Енисее обычна в средней и многочисленна в 
северной тайге[52]. На территории Хакасии малочисленный, местами 
обычный гнездящийся вид. Позднеприлетная и пролетная утка в регионе. На 
озерах в Койбальской степи встречается небольшими группами в период с 1 
по 15 мая (среднемноголетние даты). Гнездование проходит с конца мая, 
первые птенцы отмечаются в конце июня. В летне-осенний период в Хакасии 
была относительно обычна по некоторым заливам Красноярского 
водохранилища и по некоторым озерам Июссо-Ширинской степи (Фыркал, 
56 
 
Черное). Окончательный отлет хохлатой чернети приходится на первую 
декаду ноября. 
Особенности гнездования в 2015 г. Ресурсы вида на водоёмах Хакасии 
имеют продолжительный отрицательный тренд. На степных озёрах региона 
размножалась эпизодически, чаще встречались разрозненные группы 
линяющих птиц. На гнездовании более обычна на водоёмах лесного пояса 
Боградского и Усть-Абаканского районов. 
Численность в гнездовой период. Обилие вида в последние годы 
снижается. Объем воспроизводственного ядра в настоящее время сократился 
до 200 пар. 
Распределение на гнездовании. Малочисленная, местами обычная утка. 
На общедоступных охотничьих угодьях Хакасии в основном встречается в 
Таштыпском, Боградском, Бейском и Ширинском районах. 
Численность в постгнездовой период. Ресурсы этой утки, как и 
некоторых других, сократились в 2008 г. в несколько раз. В 2015 г. отмечено 
некоторое увеличение, по сравнению с предыдущими годами, численности 
вида, по нашим данным, она составляет 1,3 тыс. особей, из них на 
общедоступные охотничьи угодья приходится 0,89 тыс. особей. Отмеченный 
рост числа этой чернети, вероятно, связан с пребыванием на водоёмах 
Хакасии не размножающихся птиц из других регионов. 
Горбоносый турпан Melanitta deglandi (Bonap.) - Восточносибирский 
вид, заходящий в область Алтае-Саянской горной страны юго-западной 
периферией ареала. Населяет как водоемы горно-таежного, субгольцового 
поясов, так и крупные озера степных межгорных котловин (озера Беле, 
Шира, Большое (Божье) и низкогорий (Можарские озера)).  
Особенности гнездования в 2015 г.  В связи с ранней и затяжной весной 
текущего год начало гнездования началось в конце мая. Экологические 
параметры размножения выявлены недостаточно. Размножение в горно-
таёжных районах проходило в обычных условиях. 
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Численность в гнездовой период. На общедоступных угодьях обитает не 
более 350 пар «горной» субпопуляции. 
Распределение на гнездовании. На территории общедоступных 
охотничьих угодий Хакасии горбоносый турпан широко распространен по 
рекам Таштыпского района. 
Численность в постгнездовой период. В 2015 г. она составила 1,8 тыс. 
особей, обитающих в общедоступных охотничьих угодьях Аскизского, 
Ширинского, Бейского и Таштыпского районов. Уменьшение числа 
горбоносых турпанов в общедоступных обусловлено включением 
значительной территории ареала во вновь организуемые ООПТ. 
Обыкновенный гоголь Bucephala clangula L. Гнездовой ареал гоголя 
охватывает таежную зону Евразии от лесотундры на севере до лесостепи и 
водоемов Центральной Азии. Наиболее обычная утка Приенисейской 
Сибири. Максимальная плотность населения гоголя характерна для районов 
высокобонитетных лесов южной тайги, где сосредоточено больше половины 
ресурсов этой нырковой утки. 
В Хакасии обычный вид водоёмов лесного пояса и Красноярского 
водохранилища. На степных водоёмах довольно малочисленная утка. 
Однако, на отдельных озёрах, в летний период формируются скопления 
неразмножающейся части популяции, численностью от нескольких десятков 
до нескольких сотен птиц. Одна из самых раннеприлетных нырковых уток. 
Необходимо учитывать, что на незамерзающем участке Енисея от Черемушек 
до Абакана зимует от 4,0 до 10,0 тыс. гоголей. В южной части Минусинской 
котловины появление первых пролётных особей в текущем году датировано 
25 марта. Численность гоголя на окрестных водоемах была довольно 
значительной до конца апреля. В первой половине месяца гоголь 
доминировал среди нырков. Гнездовой период начинается в мае, первые 
выводки появляются в середине июня.  
В Хакасии заметны миграции этого вида на озерных системах 
Койбальской и Ширинской степей, а также по заливам Красноярского 
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водохранилища. В летний период скопления этих птиц формируются в 
пределах оз. Солёное, Сосновое (Бейский район), Шира, Иткуль, Чёрное 
(Ширинский район). 
Особенности гнездования в 2015 г.  В общедоступных угодьях 
характерный вид водоёмов с древесной растительностью по береговой линии 
водоёмов. Из 2000 пар воспроизводственного ядра в гнездовании 
участвовали менее 15% пар, причём птицы, обитающие в котловинах 
практически не размножались. Их гнездовые стации попали в зону сильных 
пожаров. К гнездованию гоголи приступили только апреле – начале мая.  В 
горно-таёжных местообитаниях размер кладки превысил показатель в 5,5 
яиц. Выводки стали появляться с конца июня. Массовый выход наблюдали 
10-15 июля. Средний размер выводка  – 4,7 молодых птицы, прирост 
молодняка  был низким и составил 1000 птиц. 
Численность в гнездовой период.  На гнездовании она составила 1200 
пар или 2400 особей. Линные скопления гоголей в Хакасии не 
формировались. 
Распределение на гнездовании. В общедоступных охотничьих угодьях 
Хакасии встречается на реках Белый Июс и Чулым (Орджоникидзевский 
район), Енисей (Алтайский район), по всему течению Абакана, Аскиза 
(Аскизский район), Таштыпа, Большого и Малого Абакана, Джебаша, 
Карасибо, Конного и др. (Таштыпский район); на озерах Беле (часть, не 
входящая в состав федеральных ООПТ) и Утичьих (Ширинский район), 
Сосновое, Солёное (Бейский район), Теплое, водоёмах Калтаровских болот 
(Усть-Абаканский район). Всюду численность снизилась. 
Численность в постгнездовой период. Как у других представителей 
семейства утиных, численность заметно снизилась в 2010 г. со слабым 
ростом в последующие годы. В 2015 г. в Хакасии она вновь снизилась и 
составила 4,5 тыс. особей, из них 3,85 тыс. особей приходится на 
общедоступные охотничьи угодья.  
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Луток Mergus albellus L. Распространен в бореальной части Евразии: 
от Скандинавии к востоку до западной части бассейна Анадыря, Камчатки, 
побережья Охотского моря. Южная граница ареала в Сибири проходит по 
широте Тюмени, Томска, Енисейска, верховьев Лены. В Хакасии редкий 
гнездящийся и малочисленный пролётный вид. 
Особенности гнездования в 2015 г. Особенности гнездования не 
выявлены. 
Численность в гнездовой период. Луток в Хакасии гнездится 
нерегулярно. В 2015 г. на гнездовании нами не найден. Отдельные 
небольшие группы этих птиц держались на открытых плесах некоторых озёр 
в Бейском районе (оз. Солёное) и на Красноярском водохранилище. 
Распределение в период гнездования. На общедоступных охотничьих 
угодьях встречался в Северной  и отчасти южной, равнинной части Хакасии. 
Численность в постгнездовой период. Редкий для Хакасии вид. 
Ресурсы его невелики и оцениваются в 0,06 тыс. особей, причем, практически 
все они сосредоточены на общедоступных охотничьих угодьях.  
Большой крохаль Мergus merganser L. Обыкновенный большой 
крохаль (номинальный подвид) распространен от Исландии и северной части 
Шотландии на западе до Восточной Чукотки, Анадыря, Камчатки – на 
востоке[50]. В Центральной Сибири населяет преимущественно таежную 
зону Красноярского края, местами заходя на гнездовье и в таймырскую 
лесотундру[52]. На юге более обычен в Саянах, хотя распространяется до 
Северной Монголии [43]. В Хакасии обитает на водёмах лесного пояса и по 
некоторым водоёмам степной части региона. 
Особенности гнездования в 2015 г.  Большой крохаль – характерный 
обитатель пойменных комплексов, богатых рыбой и имеющих прибрежные 
леса из древесной растительности. На территории Хакасии в 2015 г. 
приступило к гнездованию 20% пар из 1300. Найденные в пойме Белого 
Июса и по Чулыму кладки состояли из 5-7 яиц. Инкубация яиц длилась 27 
дней. Начало гнездования относится к периоду 8-12 мая. Появление птенцов 
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в 2015 г. отмечено в третьей декаде июня. Неблагоприятные условия 
гнездования сложились в бассейне р. Абакан, Белый Июс и Черный Июс, тем 
не менее, в сплывающих вниз по течению выводках насчитывалось до 12 
особей. Более заметны выводки становятся во второй-третьей декадах июля – 
первой августа. Средний размер выводка составил 6,5 птенца. Объем 
пророста составил 2000 сеголетков. Успешность размножения можно 
оценить как средне низкую. 
Распределение на гнездовании. Размещение в общедоступных 
охотничьих угодьях Хакасии не претерпела изменений, как в предыдущий 
год этот вид, встречается по рекам Белый и Черный Июс, Большая Сыя, 
Шаблык, Тунгужуль, Тюрим (Ширинский район), Енисей (Алтайский район), 
по всему течению Абакана. Кроме того, в Аскизском районе отмечен на 
реках Бейка, Ниня, База, Тёя, Шора, а в Таштыпском районе – по всем рекам. 
Численность в постгнездовой период. В целом обилие большого 
крохаля снижается на протяжении ряда лет. В 2015 г. численность несколько 
возрасла и составила 6,7 тыс. особей, их на общедоступных охотничьих 
угодьях 4,78 тыс. особей и имеет устойчивый положительный тренд. 
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4 Рациональное использование ресурсов на антропогенно 
измененных территориях 
 
4.1 Ресурсы утиных 
 
При постановке и решении вопросов охраны водоплавающих птиц 
нужно помнить, что дело решается не только охраной и запретами, а 
разумным рациональным использованием ресурсов. 
Для большинства видов животных, редких или сокращающих 
численность меры охраны традиционно сводятся к ограничению и запрету 
добычи. В отношении птиц эти мероприятия малоэффективны только для 
незначительного числа строго оседлых видов. Однако большинство птиц 
нашей фауны совершают регулярные сезонные миграции и значительную 
часть жизни проводят вдали от гнездового ареала, порой преодолевая 
территории многих стран. Из этого следует, что охрана птиц дело не одной 
страны, а группы государств, на территории которых расположены жизненно 
важные для перелетных птиц местаобитания 
 
Таблица 3 – Динамика численности водоплавающих птиц  в Республике 
Хакасия в постгнездовой период 2011-2015 гг., тыс. особей 
 
Вид Численность по годам 
2011 2012 2013 2014 2015 
Огарь Tadorna ferruginea (Pall.) 7,7 7,5 8,5 8,4 8 
Кряква Anas platyrhynchos L. 12,3 10,0 13 10,2 10,5 
Чирок-свистунок Anas crecca L. 9,5 9,1 9 10 12 
Серая утка Anas strepera L. 3,2 3,5 3,6 3,5 3 
Свиязь Anas penelope L. 2,5 3,0 3,3 2,4 1 
Шилохвость Anas acuta L. 10,5 11,7 13 11,8 8,5 
Чирок-трескунок  
Anas querquedula L. 
3,0 3,5 3,3 4,5 5 
Широконоска Anas clypeata L. 11,0 13,0 12,5 13,6 12,2 
Красноносый нырок  
Netta rufina (Pall.) 
0,08 0,10 0,15 0,1 0,05 
  
Окончание таблицы 3 
Вид Численность по годам 
2011 2012 2013 2014 2015 
Красноголовый нырок  
Aythya ferina (L.) 
5,5 6,6 6,5 6,7 5,5 
Хохлатая чернеть  
Aythya fuligula (L.) 
1,7 2,0 2,2 0,98 1,3 
Гоголь Bucephala clangula (L.) 8,0 8,6 9 6,4 4,5 
Горбоносый турпан  
Melanitta deglandi (Bonap.) 
3,5 1,3 2,5 2,3 1,8 
Луток Mergus albellus L. 0,2 0,10 0,15 0,05 0 
Большой крохаль 
Mergus merganser L. 
5,8 5,5 5,6 6,5 6,7 
Всего 84,48 85,5 92,3 87,43 80,05 
 
Нормированная добыча птиц обуславливает повышение 
воспроизводственных способностей их популяций, способствует 
устойчивости и росту численности. В не осваиваемых популяциях 
увеличивается количество старых, больных и ослабленных особей, 
снижается плодовитость самок и интенсивность размножения. Для 
правильного регулирования охоты необходимо знать численность 
воспроизводственного поголовья, размеры прироста этой численности и 
величину естественной гибели с момента прекращения охоты и до начала 
нового сезона размножения. 
Сокращению, области распространения способствовали интенсивные 
лесозаготовительные мероприятия и активная разработка рассыпных 
золотоносных месторождений второй половины 20 века. 
Помимо прямых антропогенных воздействий, особо негативный 
характер приобрели изменения косвенного и аккумулятивного порядка 
(усыхание болот и озер, формирование низкопродуктивных сукцессий и т.д.). 
Перечисленные воздействия, а так же очень низкий порог экологической 
валентности подвидов привели к очень значительным изменениям площади и 
структур ареала в бассейне Нижний Абакан (табл. 4). 
На исследуемых территориях рекомендовано изъятие не более 85000 
особей птиц. В районах, где обилие птиц не превышает 10000, необходимо 
ввести ограничение квот изъятия, до 10-15%, в районах с наиболее высокой 
численностью водоплавающих птиц рекомендовано изъятие до 25%. 
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Таблица 4 – Распределение численности водоплавающих птиц на территории общедоступных охотничьих угодий 
Республики Хакасия в постгнездовой период 2015 г., тыс. особей 
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Всего 
Tadorna ferruginea (Pall.) 0,25 2 0,35 3 0,2 0,15 1,2 0,05 7,2 
Anas platyrhynchos L. 0,75 1,7 0,55 0,5 0,85 0,2 1,7 0,85 7,1 
Anas crecca L. 1 2 1,3 0,8 0,6 0,5 1,5 1,1 8,8 
Anas strepera L. 0,25 0,5 0,15 0,1 0,12 0,1 0,45 0,1 1,77 
Anas penelope L. 0 0 0,15 0 0,05 0,05 0 0 0,25 
Anas acuta L. 1 1,3 1 0,85 0,25 0,55 1,7 0,85 7,5 
Anas querquedula L. 0,85 1 0,75 0,25 0,2 0,1 1 0,25 4,4 
Anas clypeata L. 1,5 2 1,6 0,5 0,35 0,35 2,3 0,7 9,3 
Netta rufina (Pall.) 0 0,02 0 0 0 0 0,01 0 0,03 
Aythya ferina (L.) 0,3 1,2 0,35 0,65 0,45 0,35 1,2 0,2 4,7 
Aythya fuligula (L.) 0,05 0,12 0,15 0,1 0,07 0,05 0,15 0,2 0,89 
Bucephala clangula (L.) 0,2 0,5 0,15 0,8 0,4 0,1 0,7 1 3,85 
Melanitta deglandi (Bonap.) 0 0,35 0,1 0,2 0,2 0 0,15 0,8 1,8 
Mergus albellus L. 0 0 0,03 0 0 0 0 0,03 0,06 
Mergus merganser L. 0,2 1 0,73 0,3 0,5 0,05 1 1 4,78 
Fulica atra L. 0,5 1,4 1 0,4 0,35 0,07 1 0,3 5,02 
Всего 6,85 15,09 8,36 8,45 4,59 2,62 14,06 7,43 67,45 
 
4.2 Факторы, вызывающие сокращение ресурсов утиных 
 
Разноплановые антропогенные воздействия во многом нарушили среду 
обитания водоплавающих и болотно-луговой дичи, что привело к утрате 
целостности их биологических циклов и как следствие – быстрого сокращения 
численности большинства видов. В настоящее время процессу деградации 
подвержены практически все южно-сибирские субпопуляции водоплавающих. 
Прослежена тенденция уменьшения численности таких массовых ранее видов 
как чирки (свистунок, трескунок), кряква, шилохвость, хохлатая чернеть, 
свиязь, а ранее и широконоска.  
В ряду факторов, весенняя охота, как инструмент дополнительного 
изъятия, стоит на первом месте и имеет свойство важнейшего лимитирующего 
фактора. Данный вид охоты в масштабах России длится фактически 3,5-4,5 
месяцев, хотя формально ограничен  десятидневным сроком.  
Организация охоты, проводится без учета биологических и 
популяционных особенностей, а главное без учёта численности отдельных 
субпопуляций. За основу планирования охоты принят не популяционно-
видовой подход, а административно-территориальное деление страны. Что 
ведёт к чрезмерной эксплуатации отдельных группировок водоплавающих 
птиц.  
Окраинные группировки ряда видов птиц, обитающие на территории 
Хакасии, истывают чрезмерную эксплуатационную нагрузку. Большинство 
южно-сибирских уток летят весной через наиболее населенный юг Сибири: 
Алтайский край, НСО, Кемеровскую область, юг Красноярского края.  
Низкий уровень знаний и организации охоты по всей трассе пролёта 
приводит к истреблению не только обычных видов, но и редких видов, 
занесенных в Красные книги РФ и Красных книг Красноярского края и 
Республики Хакасия. В степных и лесостепных районах многократко за 
последние годы возрос фактор беспокойства, что в сочетании с весенней 
охотой (отрицательная реакция на людей), значительно сокращает площадь 
пригодных для гнездования угодий.   
 
 
А 
 
Б 
 
Рисунок 8 – Оценка потенциальных угроз и воздействий на охраняемые природные 
комплексы Хакасии (А – Северная часть; Б – Южная часть) по методике WWF 
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В настоящее время уже все виды гусей, встречающиеся южнее Ангары, 
занесены в региональные Красные книги Республики Хакасия и Красноярского 
края. В результате стрельбы, в местах гнездования происходит разрушение 
сформировавшихся на зимовках пар, а присутствие большого числа людей в 
местах гнездования, многократно увеличивает беспокойство загнездившихся 
птиц, что нередко приводит к потерям кладок.  
Весенняя охота, проводящаяся в период размножения, оказывает крайне 
отрицательное воздействие на водоплавающих птиц, прежде всего, как фактор, 
формирующий реакцию «страха» на любое присутсвие людей в гнездовой 
период.  
Территориальные связи птиц Хакасии обширны, а их миграционные 
пути простираются от Европы, Африки до Юго-Восточной Азии и 
Австралии. Наличие глобального птичьего «перекрестка» создает реальные 
условия для заноса и распространения в регионе широкого спектра 
патогенов, экологически связанных с птицами. Выявление видов животных, 
которые служат основными носителями и переносчиками вирусов гриппа А – 
одна из основных задача профилактики распространения этого 
инфекционного заболевания.  
Иммунологический мониторинг, включающий серологическую 
диагностику, полезен не только для слежения за участием в эпизоотическом 
процессе птиц различных видов и экологических групп, определения роли 
«промежуточных видов», тесно контактирующих с хозяйствами по 
разведению домашней птицы, он важен также для разработки эффективного 
прогноза возникновения и вероятного сценария развития эпизоотии, 
основанных на знаниях о факторах и механизмах её инициации.  
Усредненная доля иммунных птиц к ВГА субтипов Н5 и Н7 по 
региону, рассчитанная по индикаторным видам, варьировала от 2,2 (у Aythya 
fuligula) до 16,1 % (у Corvus frugilegus). Инфицированность в 2008 и 2010 гг. 
изменялась следующим образом: Anas platyrhynchos – 10,1-7,4 %, A. crecca – 
19,6-8,4 %, A. clypeata – 15,0-5,5 %, A. querquedula – 5,6-7,1 %, A. acuta – 10,0-
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3,6 %, Aythya ferina – 46,2-21,4 %, Aythya fuligula – 11,1-0 %, Fulica atra  – 
18,0-8,8 %, Larus canus heinei – 20,7-12,5 %. Однако на отдельных водоёмах 
Минусинской котловины инфицированность отдельных видов достигала: у 
Anas platyrhynchos – 16,7-42,0 %, A. crecca – 37,5-60,0 %, A. clypeata – 22,2-
50,0 %,  A. querquedula – 20,0 %, Aythya ferina – 46,2 %, Larus canus heinei – 
44,4-65,3 %,  Fulica atra – 14,3-28,6 %.  
Считается установленным, что проникновение высоковирулентного 
ВГА субтипа H5N1(НА-генотипа 2.2, получившего название «Цинхай-
Сибирский генотип») в популяции диких и домашних птиц Северной 
Евразии произошло во время весенних миграций диких птиц с оз. Кукунор в 
северо-западной провинции Цинхай КНР. Дальнейшая циркуляция вируса 
птиц Цинхай-Сибирского генотипа в западном секторе Северной Евразии 
сопровождалась его дивергенцией на две генетические подгруппы: 
«Тувинско-Сибирская» и «Ирано-Северо-кавказская».  
Сокращение численности ряда видов водоплавающих птиц, отмечаемое 
в 2007-2011 гг., являлось самым масштабным на юге Центральной 
(Приенисейской) Сибири за последние 30 лет. 
В 2006 г. среди видов с высокой долей положительно реагирующих в 
РТГА выделялись Fulica atra (23,5 %) и Larus ridibundus (10,0 %), в группу 
лидеров вошли также Anas querquedula – 5,8 %, Anas clypeata – 4,7 %, Anas 
crecca – 4,3 % и  Larus canus heinei – 4,2 % (в последующие годы у всех 
перечисленных видов была выделена РНК ВГА субтипов Н5, а у части птиц – 
и Н7). Этих птиц кроме широкого распространения объединяют: высокая 
плотность поселений (например, колониальность чайковых), поздние сроки 
гнездования и массовое появление птенцов во второй половине июня – 
начале июля. Несколько особняком в этом ряду стоит Anas crecca, прилет 
которого происходит раньше, но для вида в целом характерен растянутый 
период размножения из-за пересыхания небольших водоемов, гибели части 
гнезд и наличия повторных кладок.  
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На ключевую роль хохлатой чернети, большого крохаля, кряквы, огаря, 
красноголового нырка, чирка-свистунка и широконоски как основных хозяев 
ВГА в Центральной Азии указывают также В.Ю. Марченко, К.А. Шаршов, 
А.М. Шестопалов (2012). Широкий круг видов птиц, поддерживающих 
циркуляцию вируса гриппа, позволяет ему существовать и эффективно 
распространяться среди отрядов и видов восприимчивых хозяев. 
Если представители поганкообразных и гусеобразных экологически в 
значительной степени (речные утки) или абсолютно (нырковые утки, лысуха) 
связаны с водоемами, то ржанкообразные (чайки, чибисы), особенно в 
постгнездовой период, часть времени проводят вне их, нередко в 
антропогенном или селитебном ландшафте, являясь своего рода мостом 
распространения ВГА между различными средами.  
Лабораторный анализ проб, взятых от диких птиц преимущественно 
экологически связанных с водоемами, указывает, что именно 
водоплавающим и околоводным птицам принадлежит основная роль в 
поддержании циркуляции ВГА в диких биоценозах. Инфекция передается 
фекально-оральным/назальным способом, вызывая обычно мягкую или 
субклинически протекающую болезнь. Обширный ареал обитания этих птиц 
и слабовирулентная природа инфекции у них обеспечивает циркуляцию ВГА 
птиц в природных условиях.  
Есть все основания считать, что дипрессия, повклёкшая значительное 
сокращение численности ряда видов птиц на юге Сибири, стала одной из 
основных причин уменьшения обилия водоплавающих и околоводных птиц и 
на территории Республики Хакасия.  
 
4.3 Важнейшие воспроизводственные районы утиных 
 
Утиные птицы распространены крайне неравномерно. Наиболее 
благоприятные местообитания сосредоточены в наиболее увлажненных 
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местах:  на системах озёр, в широких поймах рек на обширных низинных 
болотах в таёжных угодьях низкогорий (рис.9). 
  
1 – Красненькие озёра и оз. Джирим; 2 – оз. Горькое; 3 – Урочище «Два 
Брата»; 4 – Оз. Усколь; 5 – Урочище «Сорокаозёрки»; 6 – оз. Фыркал и пойма 
р. Белый Июс;  7- Озерный комплекс Иудинской лесостепи; 8 –  озера Чёрное 
и Бугаёво 
Рисунок 9 - Карта-схема размещения основным воспроизводственных 
районов 
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В результате исследований были установлены наиболее значимые 
воспроизодственные районы водоплавающих птиц с оптимальными 
условиями обитания.  Важнейшие воспроизводственные районы 
Северная Хакасия. Из 20 обследованных озёр, только три отвечают 
этим требованиям: Красненькие озёра, оз. Утичье 1, оз. Джирим и оз. 
Горькое. 
Характеристика воспроизводственного района представлена на 
примере озера Горькое. Водно-болотное угодье «Озеро Горькое» 
расположенное в восточной части Джеримской степи, в 10-15 км от левого 
борта долины Среднего Енисея, является значимым пунктом для перелетных 
птиц Енисейского магистрального пролетного пути и имеет следующие 
географические координаты: 54°34′N, 90°52′E (центр угодья) [18, 19].  
Общая характеристика. В лесостепной и степной зонах Чулымо-
Енисейской котловины находится более пятидесяти озер, значительная часть 
которых водоемы с горько-соленой водой. К последним  относится степное 
оз. Горькое расположенное в северо-восточной части Хакасии (Боградский 
район). Рельеф холмисто-увалистый. Волнистые и резко очерченные 
возвышения чередуются с обширными  замкнутыми котловинами. С юга и 
востока водоем окружен отрогами Батеневского кряжа. Озеро занимает 
днище одной из котловин расположенной вблизи долины Енисея. 
Гидрографическая сеть развита слабо. Водоем представляет собой 
мелководное степное горько-соленое озеро с пологими берегами. 
Гидрологический режим водоема слабо изучен, однако, несомненно, оз. 
Горькое имеет циклический характер обводненности. Основой питания 
являются грунтовые воды, в меньшей степени атмосферные осадки. 
Опреснение происходит за счет вод выходящих на поверхность в виде 
ключей. По нашим данным рассматриваемый водоем имеет 11 летний цикл 
наполнения и расхода воды. Последний раз полное наполнение озера 
произошло весной 1997 г. Грунт водоема представлен илами с 
растительными остатками [22, 23]. 
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Рассматриваемый озерный водоем представляет собой природный 
комплекс включающий помимо водоема площадью около 3,5 км2, участки 
осоково-кочкарниковых болот, солончаков, степей и агроценозов. Правый 
берег  большей частью заболочен, левый – типичный солончак. 
Значительные участки примыкающих к озеру пространств засолены, что 
является причиной достаточно широкого распространения в окрестностях 
солонцов и солончаков. 
В начале 1990-х гг. наблюдалось обмеление и усыхание водоема (пик 
регрессивной стадии). Вдоль правого берега оголились и обсохли 
засолонелые песчаные отмели, ранее залитые водой. В настоящее время 
озеро представляет собой два отдельных водоема, между которыми оставался 
участок сырого солончака. 
Растительность. По существующему геоботаническому 
районированию выдел относится к Июсо-Ширинскому округу. В 
растительном покрове преобладают степные сообщества. Довольно широкое 
распространение получили крупнодерновинные, мелкодерновинные, 
луговые, каменистые и солонцеватые степи. Естественная растительность 
широко используется как кормовые угодья. Прибрежные участки заняты 
солончаковой растительностью. В ближайшем окружении имеют 
распространение солонцеватые степи. На более удаленных и возвышенных 
участках встречаются другие классы формаций степной растительности.  
Предположительно, в ближайших окрестностях оз. Горького 
встречается не менее 300 видов растений. Близ береговой линии 
распространены солончаковые луга с участием Calamagrostis epigeios, 
Puccinellia tenuiflora, P.tenuissima, P.hauptiana, Halerpestes ruthenica, Triglochin 
maritima, Tripolium vulgare, Juncus vvedenskyi и др. В 10 м от береговой 
линии, вдоль нее,  пятиметровой полосой тянутся монодоминантные заросли 
Tripolium vulgare. Локальными пятнами встречается тростник -  Phragmites 
australis, имеющий среднюю высоту около 1,5 м.  
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Прибрежная полоса местами сильно выбита скотом, растительный 
покров изреженный, но в составе адвентивные виды не обнаружены, что 
связано со специфичностью условий засоленных местообитаний. Понижение 
к озеру  крайне пологое и практически не выраженное, что обусловливает 
наличие здесь заболоченных участков. Доминирование принадлежит видам 
Puccinellia, в качестве примеси встречаются Triglochin maritima, Tripolium 
vulgare, Suaeda corniculata, Salicornia europaea, Alisma gramineum, Glaux 
maritima. В северном направлении вдоль береговой линии наблюдается 
пестрота растительного покрова, но обусловлена не столько появлением 
иных видов, сколько количественными изменениями. В качестве доминантов 
могут быть также виды Salicornia europaea и  Suaeda corniculata. В этих 
случаях примесь других видов незначительна. При отступлении водоема в 
засушливые периоды прибрежная полоса подсыхает и покрывается сверху 
тонким слоем солей. Растения в этих условиях сплошного покрова не 
образуют, встречаясь группами. В таких местообитаниях кроме 
перечисленных галофильных видов были зафиксированы Saussurea daurica, 
Artemisia nitrosa, Limonium gmelinii, Atriplex fera, Atriplex sibirica, Leymus 
paboanus. В северной части береговой линии озера был обнаружен довольно 
редкий вид Lomatogonium carinthiacum. 
В целом растительный покров прибрежной полосы характеризуется 
относительно слабой антропогенной нарушенностью. Видовые комплексы 
состоят в основном из аборигенных видов, среди которых имеются уязвимые, 
различной степени редкости таксоны. Окружающие территории больше 
подвержены синантропным тенденциям, но как явление это проявляется 
локально. Естественные экосистемы в настоящее время представлены 
довольно полно [46]. 
Водоплавающие  В первой половине 1990-х гг. было выяснено, что 
акватория оз. Горькое является  важнейшим участком остановок птиц водно-
болотного комплекса, мигрирующих Енисейской ветвью Центрально-
Азиатского пролетного пути. Важнейшими участками концентрации птиц 
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являются: прибрежная зона (грязевые отмели) и мелководья - открытые 
берега с редкими куртинами тростника. 
Во время весенних миграций на озере регистрировались скопления 
малого лебедя (до 200 особей) и тундрового гуменника (до 300 птиц). К 
концу лета формируются скопления огаря (в отдельные годы до 1,5 тыс. 
особей), обычны пеганки (до 60-80 особей). Осенью наблюдались отдельные 
стаи гуменника, белолобого гуся и краснозобой казарки. Численность 
различных уток достигала 1,0 тыс. особей 
Из представителей отр. Anseriformes  на водоеме в этот период 
держались утки: огарь ( Tadorna ferruginea)  - около 100 особей , пеганка 
(Tadorna tadorna) – около 60 особей, остальные -  чирок – свистунок (Anas 
crecca) и чирок-трескунок (Anas querquedula) - фоновые виды озера, 
составляли приблизительно 80-85% от общего количества уток, 
пребывающих на водоеме (1-2 тыс. особей) 
Угодье представляет особую ценность для поддержания генетического 
и экологического разнообразия в регионе благодаря качеству и своеобразию 
своей флоры и фауны. 
Общеэкологическая характеристика. Несмотря  на  антропогенное 
воздействие на территорию (выпас скота и пр.),  действий естественных 
негативных факторов, оз. Горькое не потеряло своего значения для 
перелетных птиц и по прежнему используется многими видами птиц водно-
болотного комплекса, как место остановок на пролете. Так в августе 1999 г. 
(в начале второй десятидневки) на водоеме (по данным визуальных 
наблюдений) зарегистрировано около 20000 водно-болотных птиц  
Редкие птиц  на озере гнездятся, шилоклювки, встречен морской зуек – 
виды внесенные в  региональные Красные книги. Здесь же обилие уток  
особенно речных, которые кормятся на огромных «плантациях» нитчатой 
водоросли кладофоры и других водных растений. При всем великолепии, 
значительным бальнеологическим возможностям, озеро Горькое, подвержено 
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жесточайшему прессу негативных воздействий антропогенного 
происхождения. 
К начале 1990-х гг. угодье уровень антропогенной нагрузки превысил 
все допустимые нормы. Наиболее интенсивное воздействие оказывали 
следующие факторы: 
• выпаса скота (все побережье вытоптано, изрыто); 
•  распашки земель под сельскохозяйственное использование 
практически до уреза воды; 
•  бурение глубоких скважин, нарушающих гидрологический 
режим. 
Из благоприятных факторов которые в настоящее время имею место - 
отсутствие источников пресной воды и удаленность от населенных пунктов ( 
самое меньшее – 2-3 км от дер. Первомайское), что препятствуют массовому 
посещению людьми этого водоема. Данный фактор несомненно снижает 
прессинг беспокойства птиц, обитающих (останавливающихся на пролете)  в 
угодье.  
На основании проделанной работы был определён перечень 
негативных факторов влияющих на состояние водоплавающих птиц. Столь 
значительное сокращение охотничьих ресурсов утиных произошло, из-за 
воздействий факторов антропогенного происхождения. Главными среди них 
являются: чрезмерное изъятие птиц в местах гнездования и во время 
миграций; деградация и полное уничтожение наиболее продуктивных водно-
болотных угодий в результате их осушения; чрезмерное вовлечение озёрных 
побережий в рекреационную деятельность, что привело к увеличению 
стрессового состояния птиц в результате фактора беспокойства. Современная 
оценка угодий приведена в таблице 5. 
Южная Хакасия. В пределах Южно-Минусинской котловины, 
относительно бедно предсталенной водно-болотными угодьями расположен 
довольно значимый воспроизводственный район водоплавающих птиц. 
Одной и примечательных сторон является то что места гнездования утиных и 
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других водоплавающих расположены по преимуществу в пойменных угодьях 
Правобережья. На левобережье наиболее продуктивные угодья находятся в 
озерах степей, однако там больше птиц которые проводят на них линьку или 
находятся в периоды миграций. Ниже приводится краткая характеристика 
наиболее значимых угодий. 
 
Таблица 5 – Современная оценка антропогенных воздействий на  водно-
болотные угодья Северной Хакасии как местообитание утиных птиц 
Наименование 
ключевого угодья 
Современное состояние угодья 
Оз. Горькое Удовлетворительное. Подвержено низкому и среднему 
давлению неблагоприятных антропогенных воздействий. 
Охотничье угодье высокой и средней продуктивности. 
Сарагашский и 
Карасукский заливы 
Красноярского 
водохранилища 
Удовлетворительное. Подвержено низкому и среднему 
давлению неблагоприятных антропогенных воздействий. 
Охотничьи угодья низкой и средней продуктивности. 
Оз. Базандаевское Удовлетворительное. Подвержено низкому и среднему 
давлению неблагоприятных антропогенных воздействий. 
Охотничье угодье высокой продуктивности. 
Озёра Джирим, Сухое Удовлетворительное. Подвержено высокому и давлению 
неблагоприятных антропогенных воздействий. Охотничье 
угодье высокой продуктивности. 
Красненькие озера (3 
водоёма) 
Удовлетворительное. Подвержено относительно низкому 
давлению неблагоприятных антропогенных воздействий. 
Охотничье угодье высокой продуктивности. 
Оз. Красное озерко (2 
водоёма) 
Удовлетворительное. Подвержено относительно низкому 
давлению неблагоприятных антропогенных воздействий. 
Охотничье угодье высокой продуктивности. 
Урочище «Белёвские 
камыши», пруды по р. 
Даргужул 
Удовлетворительное. Подвержено относительно низкому 
давлению неблагоприятных антропогенных воздействий. 
Охотничье угодье высокой продуктивности 
Озёра Сухой Иткуль, 
Абумова  
(3 водоёма) 
Удовлетворительное. Подвержено относительно низкому 
давлению неблагоприятных антропогенных воздействий. 
Охотничье угодье высокой продуктивности. 
Озёра Власьево, Утичье -
1, Утичье -2-е; Утичье – 
3, Черненькое 
Удовлетворительное. Подвержено относительно низкому 
давлению неблагоприятных антропогенных воздействий. 
Охотничье угодье высокой продуктивности. 
Озёра Красненькое, 
Шунет, Матарак, 
Чаласколь, Полтан, 
Домежак 
Удовлетворительное. Подвержено сравнительно низкому 
давлению неблагоприятных антропогенных воздействий. 
Охотничье угодье высокой и средней продуктивности. 
Озёра Чёртово, Волчье и 
2 безымянных водоёма, 
пойма реки Сон 
Удовлетворительное. Подвержено относительно низкому 
давлению неблагоприятных антропогенных воздействий. 
Охотничье угодье средней и высокой продуктивности 
Оз. Круглое, Балган, 
Аврас 
Удовлетворительное. Подвержено относительно низкому 
давлению неблагоприятных антропогенных воздействий.  
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Урочище «Трехозерки» занимает площадь 500 га в Койбальской степи. 
Представляет собой озеро, окруженное заболоченными пойменными и 
солончаковыми лугами. По которым встречаются небольшие озерины. Озеро 
мелководное, слабоминерализованное, по всей его площади разбросаны 
многочисленные острова и песчаные косы. Острова и косы имеют обширные 
грязевые отмели и тростниковые и осоковые заросли. Мелководность и 
хорошая прогреваемость позволяет развиваться многочисленным 
беспозвоночным. Все это создает хорошие защитные и кормовые условия для 
обитания водоплавающих птиц. Здесь на пролете останавливаются гуси 
(гуменник, серый и белолобый), лебеди (кликун и малый), различные виды 
уток куликов и чаек [50]. 
Урочище «Сорокаозерки» занимает по площади около 300 га., 
расположено в Койбальской степи. Представляет собой цепочку озер 
тянущихся на расстоянии около 20 км. Водоемы небольшие по площади (от 1 
до 50 га), мелководные, связанные между собой и рекой Абакан каналами. 
По берегам имеются обширные заросли тростника, камыша и рогоза. Озера 
населены карпом, карасем, плотвой, по каналам на нерест заходят окунь, 
елец, пескарь, и др. На водоемах и в его окрестностях гнездятся утки, серая 
цапля, кулики, чайки и множество других птиц. 
Озеро Улуг-Коль расположено на площади 700 га в Уйбатской степи. 
Водоем бессточный, горько- соленый, мелководный с преобладающими 
глубинами до 1 метра, со всех сторон его окружает степь, преимущественно 
мелкодерновинно-злаковая. Южное побережье представлено не высокой 
каменистой горной грядой, достигающей 50 метров над поверхностью озера. 
В окрестностях озера расположено ряд мелких озер с разной степенью 
минерализации воды. Водоем является важным местом нагула выводков 
огаря, пеганки, размножения шилоклювки, журавля-красавки и многих уток 
и куликов. В период миграций озеро является промежуточным этапом для 
пролета тысяч уток, гусей, лебедей, и особенно куликов [50]. 
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4.4 Аннотированный перечень водно-болотных угодий Хакасии и 
оценка их современного состояния  
 
В комплексе мер направленных на сохранение как ресурсов 
водоплавающей и болотно-луговой дичи, так и видов занесенных в Красную 
книгу Республики Хакасия, ключевое значение имеет сохранение водно-
болотных угодий. В степной зоне они играют особую роль являясь не только 
местами размножения птиц водно-болотного комплекса, но и служат местами 
остановок самых разных мигрирующих птиц, выполняя роль экологических 
коридоров. В таблице 3.5.1 приведена экспертная оценка состояния водно-
болотных угодий Хакасии в местах проведения учетных работ в 2015 г. 
 
Таблица 6 – Современное состояние водно-болотных угодий Хакасии, как 
среды обитания водоплавающих и околоводных птиц 
Наименование угодья Вид  
природополь-
зования 
Современное состояние угодья 
 
Пойма реки Абакана  
(устье Абакана) 
Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
среднему воздействию неблагоприятных 
антропогенных факторов. Охотничье 
угодье со средней продуктивностью. 
Пойма реки Енисей  
(н.п. Летник-подпор 
Красноярского 
водохранилища) 
Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
среднему  давлению неблагоприятных 
антропогенных воздействий. Охотничье 
угодье высокой продуктивности. 
Озёра Красное, Птичье  Общедоступные Подвержено высокому и среднему  
давлению неблагоприятных естественных 
и антропогенных воздействий. Охотничьи 
угодья средней и высокой продуктивности. 
Озера Новотроицкое 1 и 
Новотроицкое 2 
Общедоступные Подвержено высокому и среднему  
воздействию неблагоприятных главным 
образом антропогенных факторов. 
Охотничьи угодья средней и высокой 
продуктивности. 
Оз. Солёное Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено низкому 
и среднему воздействию неблагоприятных 
антропогенных факторов. Охотничье 
угодье высокой продуктивности. 
Озёра Черное, Луговое, 
Бейское 
Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
среднему воздействию неблагоприятных 
антропогенных факторов. Охотничье 
угодье высокой  и средней 
продуктивности. 
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Продолжение таблицы 6 
Наименование угодья Вид  
природополь-
зования 
Современное состояние угодья 
Оз. Утиное Общедоступные Удовлетворительно, подвержено высокому 
сезонному воздействию неблагоприятных 
антропогенных факторов. Охотничье 
угодье средней продуктивности. 
Ключинский (Табатский) 
пруд, Татарские озера  
Общедоступные Подвержено высокому воздействию 
неблагоприятных естественных и 
антропогенных факторов. Охотничьи 
угодья средней и высокой продуктивности. 
Оз. Худжур Общедоступные Подвержено высокому сезонному 
давлению неблагоприятных естественных 
и антропогенных воздействий. Охотничьи 
угодья средней и высокой продуктивности. 
Оз. Солёное (Аскизский р-н) Общедоступные Современное состояние 
удовлетворительное, с умеренным 
антропогенным давлением. Охотничьи 
угодья низкой и средней продуктивности 
Оз. Ханкуль Общедоступные Подвержено высокому давлению 
неблагоприятных естественных и 
антропогенных факторов. Охотничьи 
угодья высокой продуктивности. 
Пойма р.Абакан  
(окрестности у. Сафьянов) 
Общедоступные Современное состояние 
удовлетворительное, близко к 
естественному с умеренным 
антропогенным давлением. Охотничьи 
угодья высокой и средней продуктивности. 
Ильичевские озёра 
(несколько  водоёмов в 
нижнем течении р. Уйбат, в 
окрестностях п. Ильичёво) 
Общедоступные Современное состояние 
неудовлетворительное, с высоким 
антропогенным давлением. Охотничьи 
угодья средней и высокой продуктивности. 
Озёра Сухой Уйбат  
(3 водоёма) 
Общедоступные Удовлетворительно, подвержено высокому 
сезонному давлению неблагоприятных 
антропогенных воздействий. Охотничье 
угодье средней продуктивности. 
Окунёвские озёра (3 водоема 
в окрестностях п. 
Оросительный) 
Общедоступные Неудовлетворительное. Подвержено 
высокому давлению неблагоприятных 
антропогенных воздействий. Охотничьи 
угодья высокой, средней и низкой 
продуктивности. 
Оз. Красное Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
высокому давлению неблагоприятных 
естественных и антропогенных 
воздействий. Охотничье угодье 
средней и низкой продуктивности. 
Оз. Наливное Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
высокому давлению неблагоприятных 
антропогенных воздействий. Охотничье 
угодье средней  продуктивности. 
Урочище «Талое озеро» (2 
водоёма) 
Общедоступное Неудовлетворительное. Подвержено 
низкому давлению неблагоприятных 
антропогенных воздействий и выокому 
ественных факторов. Охотничье угодье 
низкой продуктивности. 
79 
 
Продолжение таблицы 6 
 
Наименование угодья Вид  
природополь-
зования 
Современное состояние угодья 
Оз. Усколь и 2 окрестных 
водоема (урочище 
«Трёхозёрки») 
Общедоступное Неудовлетворительное. Подвержено 
среднему и высокому давлению 
неблагоприятных антропогенных 
воздействий. Охотничье угодье высокой 
продуктивности. 
Озёра Чалгысколь, 
Хамысколь (Камышовое), 
Сухое озеро 
Общедоступное Неудовлетворительное. Подвержено 
высокому и среднему давлению 
неблагоприятных антропогенных 
естественных факторов. Охотничье угодье 
с высокой продуктивностью. 
Озёра Грунькино, Заливное Общедоступное Неудовлетворительное. Подвержено 
высокому давлению неблагоприятных 
естественных факторов и антропогенных 
воздействий. Охотничье угодье высокой 
продуктивности. 
Оз. Верхний Хызылколь Общедоступное Удовлетворительное. Подвержено низкому 
и среднему давлению неблагоприятных 
антропогенных воздействий. Охотничье 
угодье высокой продуктивности. 
Хызылколь 1 (2 водоёма пруд 
и озеро)  
Общедоступное Удовлетворительное. Подвержено низкому 
и среднему давлению неблагоприятных 
антропогенных воздействий. Охотничье 
угодье высокой продуктивности. 
Оз. Верхнеуйбатское Общедоступное Удовлетворительное. Подвержено низкому 
и среднему давлению неблагоприятных 
антропогенных воздействий. Охотничье 
угодье высокой продуктивности. 
Озёра Хулколь, Хызылколь 2, 
поймы рек Бейка, Уйбат 
Общедоступное Удовлетворительное. Подвержено низкому 
и среднему давлению неблагоприятных 
антропогенных воздействий. Охотничье 
угодье средней и высокой продуктивности. 
Озёра Ахколь, Солёное (Аев), 
пойма р. Уйбат 
Общедоступное Удовлетворительное. Подвержено низкому 
и среднему давлению неблагоприятных 
антропогенных воздействий. Охотничье 
угодье средней и низкой продуктивности. 
Капчалинские озера (9 
водоёмов) 
Общедоступное Подвержено высокому давлению 
неблагоприятных естественных и 
антропогенных воздействий. Охотничьи 
угодья высокой, средней и низкой 
продуктивности. 
Пойма реки Уйбат между 
устьем р. Ниня и н.п. 
Весеннее, включая  
Капчалинское 
водохранилище 
Общедоступное Удовлетворительное. Подвержено низкому 
и среднему давлению неблагоприятных 
антропогенных воздействий. Охотничье 
угодье средней и низкой продуктивности. 
Оз. Ключинское и 2 
безымянных озера 
Общедоступное Удовлетворительное. Подвержено низкому 
и среднему давлению неблагоприятных 
антропогенных воздействий. Охотничьи 
угодья средней и низкой продуктивности. 
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Продолжение таблицы 6 
 
Наименование угодья Вид  
природополь-
зования 
Современное состояние угодья 
9-й Камыштинский пруд 
(выше пособного хозяйства 
«Южный») 
Общедоступное Удовлетворительное. Подвержено низкому 
и среднему давлению неблагоприятных 
антропогенных воздействий. Охотничьи 
угодья средней продуктивности. 
Пойма среднего течения  
р. Уйбат (от устья р. Соленый 
до начала Среднеуйбатского 
канала) 
Общедоступное Удовлетворительное. Подвержено низкому 
и среднему давлению неблагоприятных 
антропогенных воздействий. Охотничьи 
угодья низкой и средней продуктивности. 
 
Пойма реки Камышта 
включая 1-й, 2-й, 3-й,4-й, 7-й, 
8-й,10-й,11-й и 12-й 
Камыштинские пруды 
Общедоступное Удовлетворительное. Подвержено низкому 
и среднему давлению неблагоприятных 
антропогенных воздействий. Охотничьи 
угодья низкой и средней продуктивности. 
Оз. Горькое Общедоступное, 
памятник 
природы 
Удовлетворительное. Подвержено низкому 
и среднему давлению неблагоприятных 
антропогенных воздействий. Охотничье 
угодье высокой и средней продуктивности. 
Сарагашский и Карасукский 
заливы Красноярского 
водохранилища 
Общедоступное Удовлетворительное. Подвержено низкому 
и среднему давлению неблагоприятных 
антропогенных воздействий. Охотничьи 
угодья низкой и средней продуктивности. 
Оз. Базандаевское Общедоступное Неудовлетворительное. Подвержено 
высокому давлению неблагоприятных 
антропогенных воздействий и 
естественных факторов. Охотничье угодье 
высокой продуктивности. 
Озёра Джирим, Сухое Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
высокому и давлению неблагоприятных 
антропогенных воздействий. Охотничье 
угодье высокой продуктивности. 
Красненькие озера  
(3 водоёма) 
Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно низкому давлению 
неблагоприятных антропогенных 
воздействий. Охотничье угодье высокой 
продуктивности. 
Оз. Красное озерко  
(2 водоёма) 
Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно низкому давлению 
неблагоприятных антропогенных 
воздействий. Охотничье угодье высокой 
продуктивности. 
Оз. Белё включая устье р. 
Туим, урочише «Белёвские 
камыши  
Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно низкому давлению 
неблагоприятных антропогенных 
воздействий. Охотничье угодье высокой 
продуктивности. 
 
Озёра Сухой Иткуль, 
Абумова (3 водёма) 
Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно низкому давлению 
неблагоприятных антропогенных 
воздействий. Охотничье угодье высокой 
продуктивности. 
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Продолжение таблицы 6 
 
Наименование угодья Вид  
природополь-
зования 
Современное состояние угодья 
Озёра Утичье -1, Утичье -2-е;  Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно низкому давлению 
неблагоприятных антропогенных 
воздействий. Охотничье угодье высокой 
продуктивности. 
Озёра Власьево, Утичье – 3 Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно среднему или умеренному 
давлению неблагоприятных 
антропогенных воздействий. Охотничье 
угодьенизкой и средней продуктивности. 
Озёра Красное, Полтан, 
Домежак 
Общедоступные Удовлетворительное. Подвержены 
сравнительно высокому сезонному 
давлению неблагоприятных 
антропогенных воздействий. Охотничье 
угодье высокой и средней продуктивности. 
Озёра Чёртово, Волчье и 2 
безымянных водоема, пойма 
реки Сон 
Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно низкому давлению 
неблагоприятных антропогенных 
воздействий. Охотничье угодье средней и 
высокой продуктивности. 
Оз. Круглое, Балган, Аврас Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно низкому давлению 
неблагоприятных антропогенных 
воздействий. Охотничье угодье средней и 
низкой продуктивности. 
Оз. Фыркал Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно высокому давлению 
неблагоприятных антропогенных 
воздействий. Охотничье угодье высокой 
продуктивности. 
Оз. Чёрное (южное 
побережье), Черноозерное 
болото 
Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно высокому давлению 
неблагоприятных антропогенных 
воздействий. Охотничье угодье высокой 
продуктивности. 
Оз. Черное (северо-
восточный залив) 
Общедоступные Неудовлетворительное. Подвержено 
относительно высокому давлению 
неблагоприятных антропогенных 
воздействий. Охотничье угодье низкой 
продуктивности. 
Оз. Рейнголь, водный 
коллектор (пруд) и 3  водоёма 
Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно низкому давлению 
неблагоприятных антропогенных 
факторов. Охотничье угодье высокой 
продуктивности. 
Оз. Ошколь и пойма р. 
Черный Июс 
Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно низкому воздействию 
неблагоприятных антропогенных 
факторов. Охотничье угодье средней 
продуктивности. 
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Продолжение таблицы 6 
 
Наименование угодья Вид  
природополь-
зования 
Современное состояние угодья 
Пойма реки Белый Июс, 
«лиманы» и болото 
Поскотина  
Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно низкому воздействию 
неблагоприятных антропогенных 
факторов. Угодье с высокой 
биологической продуктивностью. 
Оз. Тус, Камышовое, 
Киприно 
Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
высокому воздействию неблагоприятных 
антропогенных факторов. Охотничье 
угодье средней и высокой продуктивности. 
Пойма р. Белый Июс (от г. 
Сарат до устья р. Черный 
Июс) 
Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно низкому воздействию 
неблагоприятных антропогенных 
факторов. Охотничье угодье средней 
продуктивности. 
Поймы рек Чулыма и Танги 
(окрестности н.п.Горюново и 
Новомарьясова) 
Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
среднему и низкому воздействию 
неблагоприятных антропогенных 
воздействий. Охотничьи угодья средней и 
высокой продуктивности. 
Оз. Большой Сарат Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно низкому воздействию 
неблагоприятных антропогенных 
факторов. Охотничье угодье высокой 
продуктивности. 
Оз. Малый Сарат Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно высокому сезонному 
воздействию неблагоприятных 
антропогенных факторов. Охотничье 
угодье высокой продуктивности. 
Пойма Чулыма  
(р-н  н.п.Монастырёво) 
Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
среднему и низкому воздействию 
неблагоприятных антропогенных 
факторов. Охотничьи угодья средней и 
высокой продуктивности. 
Оз. Большой Матарак Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
высокому сезонному воздействию 
неблагоприятных антропогенных 
факторов. Наиболее значимый из них 
рекреационный фактор. Охотничье угодье 
низкой продуктивности. 
Оз. Шунет Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно высокому давлению 
сезонных неблагоприятных антропогенных 
воздействий. Наиболее значимый из них 
рекреационный фактор. Охотничье угодье 
низкой продуктивности. 
Оз. Слабительное малое Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
высокому давлению неблагоприятных 
антропогенных факторов. Охотничьи 
угодья средней и высокой продуктивности. 
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Окончание таблицы 6 
 
Наименование угодья Вид  
природополь-
зования 
Современное состояние угодья 
Оз. Слабительное большое Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
высокому воздействию неблагоприятных 
антропогенных факторов. Охотничьи 
угодья средней  продуктивности. 
Туимские пруды», и  пруды 
по р. Даргужул 
Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно низкому воздействию 
неблагоприятных антропогенных 
факторов. Охотничье угодье высокой 
продуктивности. 
Оз. Бейское Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно низкому воздействию 
неблагоприятных антропогенных 
факторов. Охотничье угодье высокой 
продуктивности. 
Пруд на р. Бея Кузнецова Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно низкому воздействию 
неблагоприятных антропогенных 
факторов. Охотничье угодье высокой 
продуктивности. 
Безымянное 1 
 (окр. Татарских озёр) 
Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно низкому воздействию 
неблагоприятных антропогенных 
факторов. Охотничье угодье высокой 
продуктивности. 
Безымянное 2  
(окр. Татарских озёр) 
Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно низкому воздействию 
неблагоприятных антропогенных 
факторов. Охотничье угодье высокой 
продуктивности. 
Пруд 1  на р.  Камышта Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно низкому воздействию 
неблагоприятных антропогенных 
факторов. Охотничье угодье высокой 
продуктивности 
Пруд  2 на р.  Камышта Общедоступные Удовлетворительное. Подвержено 
относительно низкому воздействию 
неблагоприятных антропогенных 
факторов. Охотничье угодье высокой 
продуктивности. 
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4.5 Сеть ООПТ и основные критерии её формирования для 
сохранения утиных в Хакасии  
 
Согласно критериям Рамсарской конвенции (критерии 
репрезентативности и уникальности) водно-болотное угодье может считаться 
имеющим международное значение: 
 - если оно является особо репрезентативным примером естественного 
или почти естественного угодья, типичного для данного биогеографического 
региона; 
- или является особо репрезентативным примером естественного или 
почти естественного угодья, общего для нескольких природных регионов; 
- или является особо репрезентативным примером угодья, играющего 
существенную гидрологическую, биологическую или экологическую роль в 
естественном функционировании крупного речного бассейна или 
прибрежной системы, особенно расположенных на границе; 
- или является примером специфического типа угодья, редкого или 
необычного для данного биогеографического региона. 
В соответствии с критериями биоразнообразия, ВБУ может считаться 
угодьем международного значения: 
- если обеспечивает существование ощутимого количества редких, 
исчезающих или находящихся под угрозой исчезновения видов растений или 
животных, или значительного количества особей одного или нескольких 
таких видов; 
- или представляет особую ценность для поддержания генетического и 
экологического разнообразия в регионе благодаря качеству и своеобразию 
своей флоры и фауны; 
- или имеет особую ценность в качестве местообитания растений и 
животных на критической стадии их биологического цикла; 
- или представляет особую ценность для одного или более эндемичных 
растений или животных, или сообществ. 
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ВБУ может иметь международное значение в соответствии со 
специальными критериями, основанными на его роли как местообитания 
орнитофауны:  
- если регулярно поддерживает существование 20 000 водоплавающих 
птиц; 
- или регулярно поддерживает существование значительного 
количества особей из особых групп водоплавающих, свидетельствующих о 
ценности ВБУ, его продуктивности или биоразнообразия; 
- или в том случае, когда угодье поддерживает существование в 
популяции 10 % особей одного или более видов или подвидов 
водоплавающих птиц (если можно установить численность популяции). 
В 1994 г. Россия, выполняя международные обязательства, как сторона 
конвенции объявила 35 территорий и акваторий водно-болотными угодьями 
международного значения. 
Большую роль в работе Бюро на территории стран СНГ, и прежде всего 
Российской Федерации, сыграло 2-е Международное рабочее совещание, в 
котором принимали участие Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Латвия, 
Литва, Молдова, Украина, Эстония и Россия. Участниками совещания была 
подписана Минская декларация "Об инвентаризации ВБУ, имеющих 
национальное и международное значение", в которой отмечалось: 
"Признавая, что территория бывшего СССР включает обширные ценные 
водно-болотные угодья; осознавая, что водно-болотные угодья играют 
важную роль в регулировании гидрологического режима, поддержании 
качества воды, формировании климата, а также имеют особое значение в 
сохранении биоразнообразия, в частности птиц водно-болотного комплекса; 
признавая недостаточность информации о водно-болотных угодьях; 
принимая во внимание, что Рамсарская конвенция предлагает 
договаривающимся сторонам включать в национальные планы 
природопользования сохранение водно-болотных угодий и способствовать 
рациональному использованию этих угодий землепользователями; осознавая, 
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что инвентаризация водно-болотных угодий является первым важным шагом 
в разработке программ по их сохранению, участники рабочего совещания 
считают, что каждая страна примет свой национальный проект 
инвентаризации водно-болотных угодий и рекомендуют применять 
Рамсарские критерии, анкету и классификацию ВБУ". 
Утиные – одна из наиболее массовых групп гусеобразных птиц, 
отнесенных к объектам охоты на территории Красноярского края. 
Рациональное ведение охотничьего хозяйства предполагает мониторинг 
состояния численности видов животных, отнесенных к объектам охоты на 
территории Красноярского края [24, 37].  
За прошедшее пятилетие произошли важнейшие события  как 
глобального характера, так регионального и местного масштабов. Всемирно 
объявлено об отрицательных последствиях влияния на экосистемы 
планетарного потепления. На этом фоне продолжаются изменения 
естественных компонентов систем под воздействием антропогенных 
факторов (вырубаются леса, загрязняется выбросами воздушный и водный 
бассейны и пр.). Логично представить, что эти воздействия получают отклик 
со стороны природной среды, вызывая явления, неизвестные человеку. 
Безусловно, протекающие в настоящее время эпизоотии, в частности грипп 
птиц, - следствия таких «природных возмущений». За прошедшее пятилетие 
утиные птицы региона испытали как подъем, так и падение численности. 
Вершина общего подъема приходилась на 2006 г. Следующая фаза 
уменьшения численности утиных началась осенью 2007 г. В целом по 
сравнению с 2003 г. общий объем ресурсов в исследуемой части края 
сократился в 1,2 раза [22].  
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Рисунок 10 - Сеть ООПТ для сохранения утиных птиц Хакасии 
 
Между тем, определение ресурсов гусей и уток давно стало именем 
нарицательным, последние краевые учеты проводились в прошлом веке. 
Необходимость мониторинга ресурсов водоплавающих птиц - один 
актуальнейших моментов рационального природопользования. 
Современная оценка численности утиных распространяется на 
территорию не только Минусинской степи, но и сопредельных территорий 
Абакано-Минусинской котловины. Принимая во внимание тот факт, что 
численность большинства видов утиных находится в настоящее время в 
депрессивном состоянии, мы предлагаем ввести щадящий режим 
использования ресурсов гусеобразных птиц, отнесенных к объектам охоты, 
который предусматривает комплекс мероприятий. Прежде всего, порайонное 
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нормирование изъятия должно быть основано на знании численности ресурса 
[13, 55]. 
Суть нормирования состоит в следующем: если численность вида в 
районе составляет 100 особей, данный вид не подлежит квотированию, а 
объём его изъятия равен 0. При размере ресурсов вида в районе до 9999 
особей изъятие не должно превышать 10 %. В случае размера численности 
вида (в административном районе) в 10-29 тыс. особей - объем изъятия равен 
20 %, при 30 тыс. и более особей – 30 %. Более увеличивать процент изъятия 
в естественных популяциях, находящихся под давление негативных 
антропогенных факторов, экологически нецелесообразно [44].  
При щадящем режиме необходимо введение временных запретов на 
проведение охоты, как в отдельных водоемах, так и на отдельные виды и 
группы водоплавающих птиц. Помимо этого, необходимо продолжение 
практики закрытия охоты в наиболее значимых для утиных водно-болотных 
угодьях, а также отказ от проведения весенней охоты. Параллельно данным 
мероприятиям должна проводиться усиленная пропаганда сохранения и 
преумножения ресурсов охотничьих птиц [32]. 
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ВЫВОДЫ 
 
1. В результате проведенной работы было установлено, что на 
территории Хакасии обитает 34 вида утиных птиц, относящихся. Из них 
гнездящиеся составили 24, пролетные и залетные - по 6 видов. В рамках 
орнитогеографических выделов, наибольшее число гнездящихся видов 
отмечено в Южной Хакасии, там же больше всего встречено зимующих 
водоплавающих, наибольшее число пролетных видов свойственно Северной 
Хакасии.  
2. Видовой состав и долевое участие птиц подвержено значительным 
колебаниям обусловленные воздействиями естественных и антропогенных 
факторов. Одним из важных естественных факторов изменения видового 
состава является цикличность обводнения водоемов. В стадии прогрессии 
(2000-2005 гг.) преобладали чирки (22%), красноголовый нырок (18%), огарь 
(14%), кряква (11%). В регрессивную стадию (2012-2015) доминировали 
чирки, широконоска, шилохвость, кряква, огарь и гоголь. В переходную 
(2006-2011) – лидировали: шилохвость, широконоска, кряква и хохлатая 
чернеть. 
3. Численность основных групп водоплавающих птиц нестабильна, 
наблюдается уменьшение численности, как отдельных видов, так их 
популяций. Особенно заметно сокращение численности чирков свистунка и 
трескунка, а также красноголового нырка, хохлатой чернети, местами 
шилохвости, свиязи и кряквы. Численность водоплавающих за последние 5 
лет уменьшилась почти в 2 раза. Современная численность водоплавающих в 
Хакасии оценивается не более 80,0 тыс. особей из них около 60% обитало в 
Южно-Минусинской котловине. 
4. Ресурсы водоплавающих в Хакасии ограничены. Гнездящиеся и 
пролетные группировки испытывают значительные антропогенные нагрузки. 
Реальное изъятие их превышает все принятые нормативы и вероятно уже 
превышает 60-70%.  Для снижения охотничьей нагрузки на местные 
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популяции утиных необходимо введение запрета весенней охоты и 
проведение осенней с изъятием не более 30000 птиц (или 21,5% от всех 
местных ресурсов). Необходимо срочное создание сети особо охраняемых 
водно-болотных угодий юга Красноярского края и Хакасии с включением в 
нее урочища «Трехозерки, озеро Куринка, озеро Горькое, озеро Черное и 
Бугаёво, Озеро Джирим, Утичьи озера и другие.  
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